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午前10時00分 開議 

○七夕和繁委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は18名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、本日の委員会を開きます。 

 それでは、早速、本日の日程であります一般会

計の歳出のうち土木費、教育費及び、その特定財

源に関する歳入の細部質疑に入ります。 

 なお、関連であります議案第13号及び議案第15

号の２件についても、あわせて質疑をいただきま

す。 

 初めに、関連議案の説明を求めます。 

 港湾課長。 

○酒井博明港湾課長 議案第13号消費税率及び地

方消費税率の引き上げに伴う関係条例の整備に関

する条例制定について、網走市入港条例の一部改

正概要を御説明申し上げます。 

 議案資料４ページ、資料５号をあわせてごらん

願います。 

 改正の趣旨でございますが、消費税率及び地方

消費税率を引き上げている関係法令が、平成26年

４月１日から施行されることに伴いまして、企業

会計公営事業を目的とする特別会計等の使用料に

ついて、消費税及び地方消費税の改定分を転嫁し

ていくこととなりましたことから、網走市入港条

例の所要の改正を行うものであります。 

 次に、改正の内容でございますが、港湾法第44

条の２に定める入港料に消費税及び地方消費税の

改定分を転嫁していくことといたしまして、消費

税及び地方消費税の規定については、加算する額

を定める規定からそれらを引用する規定に改めま

して、端数処理の取り扱いを1,000円未満、切り

捨てとする規定を追加するものでございます。 

 施行の期日等でありますが、この条例は、平成

26年５月１日から施行しようとするものでござい

まして、この１カ月間につきましては、港湾法第

44条の定めで30日後の公告をとらなければならな

いと定められていることから、この期間を確保す

るものでございます。 

 経過措置については、記載のとおりでございま

す。 

 以上で、議案第13号網走市入港条例の一部改正

概要に係る説明を終わらせていただきます。 

○七夕和繁委員長 土木管理課長。 

○高橋勉土木管理課長 議案第15号市道の路線認

定について御説明いたします。 

 議案資料11ページ、資料11号をあわせてごらん

ください。 

 市道認定いたします路線は、路線番号698明治

処分場線及び699駒場運動公園線の２路線で、道

路法第８条の規定に基づき、今回市道認定するも

のでございます。 

 資料の12ページ以降に、位置図等を添付してお

りますので、御参照願います。 

 明治処分場線は、新ごみ処分場建設に先行し、

市道向陽明治線から処分場までの連絡道路として

総延長576.9メートルを、また駒場運動公園線は

新市民プール建設に先行し、道道中園網走停車場

線からプールまでの連絡道路として総延長212.1

メートルを、それぞれ新たに市道認定するもので

ございます。 

 敷地、幅員等の詳細は、資料に記載のとおりで

ございます。 

 以上です。 

○七夕和繁委員長 以上で、関連議案の説明を終

了します。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質問者、挙手を願います。 

 井戸委員。 

○井戸達也委員 おはようございます。拓進会の

井戸でございます。私から、何点か御質問させて

いただきます。 

 まず最初に、除雪事業についてお聞きをいたし

ます。 

 昨年より2,600万円ほど、増額の予算というふ

うになっております。近年、降雪が多いというこ

とで追加追加ということで追加補正が続いている

ことから、こういったものも必要であるというふ

うに考えます。今期の除雪は、降雪のぐあいによ

るためか市道もそうですけれども、通学路の歩

道、これの除雪にかかる時間が若干遅いなという

ような声も聞かれました。これは朝方に降雪が多

くあったためなのか、それともほかに理由がある

のか、その辺をお聞きしたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 歩道除雪につきまして

は、本年度、これまでに21回の出動を実施してご

ざいます。御指摘のとおり、歩道除雪の状況なの

ですが、小型ロータリー車10台で従来どおりの体

制で、本年度も実施の体制をとっているわけでご

ざいますが、雪の降り始め時刻が遅く、歩道除雪
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が通学・通勤時間に間に合わず、歩行者の安全を

考慮して、子どもたちが通学する時間帯を避けて

実施したことが数度あったと記憶しております。 

○井戸達也委員 降る時間が朝方に多く降ったと

いうことで、これもなかなか難しいかなというふ

うに思うのですけれども、子どもたちの通学が始

まった時間から除雪が始まると、非常に危ないな

という部分も見受けられましたし、これを何とか

早いうちから待機して対処することができないか

なというふうに思うのですけれども、その辺はど

う考えますか。 

○高橋勉土木管理課長 御指摘のとおり通学路、

特に子どもたちが通学する路線については、歩道

部の中でも最優先して通学については実施してい

るところでございますが、何分、雪の降り始め等

で出動時間が遅くなってしまうというようなこと

も現実的にはございます。ですが、極力、子ども

たちの安全、やはりロータリー除雪車ということ

で、非常に通常の除雪車両とは違いまして、先端

部が回転する鋭利な刃物というような部分ですの

で、子ども・歩行者が歩いているときは、除雪は

絶対に行わないという取り決めをしまして行って

いるものですから、今後とも努力はしてまいりま

すが、現実的には子どもが通学する時間帯に、歩

道除雪が入っていないということもあり得るとい

うことについては、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○井戸達也委員 いろいろな事情があって、難し

い部分もあるというふうに理解をいたします。市

民の皆さん、特に小さい子どもを持たれている保

護者の方には、なるべく丁寧な説明をしていただ

いて、丁寧に対処をしていただきたいなというふ

うに思います。 

 もう１点、住宅の場合は除雪が入ってある程度

たまるという部分は、これはしようがない話です

けれども、例えば地域の会館だとか集会所、こう

いったところは一般市民の方が自分の家の除雪を

終わった後に、地域の方々がそこを除雪しに来る

といったケースが多いわけでありますけれども、

なるべくこういったところには寄せないように、

うまくすくい上げて雪がたまらないようにしてい

ただきたいというふうに考えるのですが、その辺

はどのようにお考えかお聞きいたします。 

○高橋勉土木管理課長 地域の集会所等の間口除

雪の関係でございますけれども、こちらにつきま

しては車道、あるいは歩道除雪を通勤・通学時間

までに完了させなければならないということか

ら、現状では間口除雪を丁寧に行うという除雪

は、非常に難しい問題があるものと考えておりま

す。 

○井戸達也委員 実際、丁寧に行うというのは難

しいところだと思いますけれども、集会所だとか

そういった会館のところには気を使っていただい

て、ドライバーの方にもお願いをしたいというふ

うに思います。 

 続きまして、教育についてお聞きをいたしま

す。 

 学力向上への取り組みということで197万円、

予算化をされております。学力向上の取り組み

は、なかなか簡単には成果があらわれないと、ま

た成果を上げるには非常に難しいというふうに考

えます。読解力には読書の推進等、さまざまな分

野においてそれぞれの取り組みが重要であるとい

うふうに考えます。こうした取り組みの中でも他

市に比べ、特別支援教育支援員を他市に比べて多

く当市は配置するなど、評価する部分が多々あり

ます。 

 また、学力向上委員会を立ち上げて学力向上に

取り組んでいるというところも評価するところで

ありますが、教師がなかなか行き届かない部分を

手助けするという部分で、学力を支援する講師と

いう部分で、教育活動支援講師という部分を北見

市ではこういった形の講師を置いております。こ

れで勉強がわからないという子どもたちを何とか

早いうちにすくい上げて、わかるところまで持っ

ていってあげようというような形でされていると

いう話を聞いております。 

 この事業は、もともと国の緊急雇用対策事業で

1,400万円という予算を組んで行われた事業とい

うふうに聞いております。現在では、市の単独事

業として1,900万円ほどを計上して、この配置に

取り組んでいるという部分を考えますと、こう

いったことも学力向上を目指す意味では必要では

ないかなというふうに考えますけれども、教育委

員会の考えをお聞かせください。 

○鈴木直人管理課長 学力支援講師の関係でござ

いますが、北見市におきましては特別支援員とは

また別に、学力支援講師という者を10名配置して

いるということでございます。この方々というの

は、教員免許を持っておりまして、学校におきま
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してはチーム・ティーチング、いわゆるＴＴ、そ

して学力の支援に当たっているところでございま

す。 

 網走市におきましては、学力向上の取り組みと

いたしましては、標準的な学力テストですとか、

今、委員からお話ありましたように学力向上推進

委員会の立ち上げ、それから公開研究会の実施に

よります教員の授業の指導力の向上というような

ことに取り組んでおりまして、これらによって学

力の向上の取り組みを行っているという状況にご

ざいます。 

 現在のところ、網走市におきましては、北見と

同じような学力支援講師ということでは配置とい

うことは考えておりませんけれども、来年度につ

きましては家庭学習の手引の作成ですとか、ＰＴ

Ａを巻き込んだ学力向上のフォーラムの開催な

ど、家庭と地域、これが連携しました学力向上の

取り組みを進めていきたいというふうには考えて

おります。 

○井戸達也委員 さまざまな学力向上への取り組

みということで、当市もいろいろとなされている

ということは、私も承知しております。本当にな

かなか成果が出にくいというか、何をどうすれば

簡単に学力が上がるのかというのは、これは一概

に言えない部分でありまして、それを考えたとき

に北見市の取り組みというのは、現在、1,900万

円ほどの予算を使ってやっている事業ですけれど

も、この成果がどのように出ているかというのも

ちょっとわからない部分ではありますけれども、

わからない子を徹底してこういった対人間が教え

てすくい上げるというこの形は、非常に理想的な

形なのかなというふうに私も思いましたので、こ

ういったことも検討していただきながら、学力向

上にさらに取り組んでいただきたいなというふう

に申し上げまして、私の質問を終わります。 

○七夕和繁委員長 次、飯田委員。 

○飯田敏勝委員 私は４項目について質問をいた

します。 

 本年度も多かった降雪の除排雪対策についてま

ず伺います。１項目めは、市の排雪対策について

です。 

 日ごろ冬期間の除排雪については、市民なりの

要望に沿った取り組みについては、私は評価して

いるところであります。そこで本年度は降雪の時

期は違うにせよ、いわゆる爆弾低気圧の影響によ

り、昨年と変わらない状況になっているのは御承

知と思います。しかし、現在、市街地の排雪はお

くれぎみで、地域住民の安全・安心にまだ至って

いないという現状を踏まえて伺います。 

 １点目に、例年の市街地道路に堆積した排雪対

策については、例年どのようなスケジュールで

行っているのか、まず伺いたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 例年の除排雪スケジュー

ルということでございますが、網走市の冬の一大

イベントであります流氷まつりの開催前までに

は、市内の排雪をほぼ完了するといったスケ

ジュールになってございます。 

○飯田敏勝委員 例年ですと、流氷まつり前まで

は市街地に行き渡って排雪したと、本年度は当初

少ない降雪だったのですけれども、２月10日過ぎ

の暴風雪によって積雪量が飛躍的にふえました。

その後、市街地の排雪を開始しましたが、その後

の大雪によって排雪地域を残して中断し、降った

雪の除雪に追われたのが実態だと思います。その

後、排雪を再開して今もやっているのは見ていま

すけれども、今なお未排雪地域が残っている現状

です。 

 私の感じたところでは、排雪したところもその

後の大雪によって、きょうも吹きだまったところ

がありましたけれども、もとに戻ったような積雪

状態になっています。例年どおり、流氷まつり前

に全市排雪を完了していれば、このような状態に

はならなかったのではないかと思うのですが、い

かがですか。 

○高橋勉土木管理課長 流氷まつり前に、例年ど

おり排雪を実施していればとの御指摘だと思いま

すが、御承知のとおり、１月下旬までは極端に降

雪、積雪量ともに少ない状況であったことから、

流氷まつり前、１月下旬の排雪については、その

時点では不要と判断して実施しなかったところで

す。 

○飯田敏勝委員 市民の見立てというのですか、

見方としては、どうしてしないのかという要望は

流氷まつり前までありました。昨年なり、ここ

二、三年より少なかったのですけれども、ある程

度たまっているのはたまって、自分たちで除排雪

というか、民間の業者に頼んでしたということも

あります。今回みたく流氷まつり終わったぐらい

ですね、終わるぐらいから降った雪があります

と、市の除排雪をやる以外に大変困ったのは、民



－ 153 － 

間の業者に頼んでも２週間待ちだとか３週間待ち

という現状が続いたのです。 

 これは一旦排雪していないから、堆積の限度が

今回超えてしまったということがあります。そう

いうことであれば、極端に少ないというのは、こ

としは今までよりは極端に少ないのですけれど

も、ずっと十数年見ていますと、十数年来の積雪

量では私は変わらないと思います。ここ二、三年

の積雪量は異常な低気圧の事情により多かったの

ですけれども、そういうことから言うと、やはり

流氷まつり前に排雪しておったほうが十分なる今

後の余裕も出ますし、民間の業者の方に頼む前で

も、今回みたくすぐには来ないというような状態

がありますので、やっぱり昨年、ことしの状況も

あれなのですけれども、十数年来の積雪を十分吟

味して今後の対策を立てるべきではないかと思い

ますが、いかがですか。 

○高橋勉土木管理課長 除排雪のタイミングの判

断、これ非常に難しいものもございます。です

が、今後においても道路交通車両、あるいは歩行

者の安全確保という観点からは、今後も適切な除

排雪をという部分について、引き続き努力してま

いりたいと考えております。 

○飯田敏勝委員 市の除雪の路線の長さはふえて

います。特に、西山通線が新たに市道になりまし

たので、そういうような延長するものへの対応と

いうものはわかりますので、その辺の対応も含め

て今後の対策に生かしてもらたいと思います。 

 ２項目めは、国道・道道の交差点の除雪です。 

 日ごろより十分国なり道と連携をとって、取り

組んでいることはわかるのですけれども、市内に

は道道と国道が交差していまして、特に国道・道

道の除雪・排雪はおくれぎみなのが私の感じでも

実態で、市民の方もそういう思いを今回もしてい

ます。市としては、市道の除排雪を行った後、昨

年に続く降雪で車両通行を初め市民生活の維持

に、道道と国道とまたがる地域の排雪について、

私は住民の方より多くの要望をいただいていま

す。 

 一つに、国道・道道の信号機のついた主要交差

点の右折左折に堆積した雪の除雪がなかなか行わ

ないことが、ことしも見受けられました。これは

特に右折する車が、直進なり左折する車が通行で

きないということから、交通渋滞を起こしている

ということです。市道とつながる路線について

も、ことしは今までの私たちも昨年度来、国道な

り道道を道のほうに申し入れしているのですけれ

ども、ことしもそういうようなこと十分に連携

とってやったのか。特に、バス路線をどう重点的

にとらえて要望していったのか、伺いたいと思い

ます。 

○高橋勉土木管理課長 国道・道道の除雪・排雪

については、基本的には道路管理者である国、あ

るいは北海道の責務において実施するものと認識

しているところでございます。それぞれの道路管

理者の判断によるところも大きいですけれども、

市道との接続部の交差点、あるいはバス通りなど

の見通し確保については、交通安全の観点からも

非常に重要なことでございますので、今後も機会

あるごとに国・北海道に対して要望してまいりた

いと考えております。 

○飯田敏勝委員 例としまして、特に毎年要望と

いうか大変なのは、農大に行く道路の市道より中

園網走停車場線というのですか、潮見台通と言っ

ていますけれども、それに進行したり戻ってくる

ときに、左右が雪の堆積のために見通しが悪くな

ります。特に、住宅地なり、農大生もかなりいる

のですけれども、隅切りをすれば、堆積した雪を

取り除いて見通しをよくすればいいのですけれど

も、それがことしは実施していないのです。非常

に晩になりますと、車のヘッドがないので見通し

がきくのですけれども、乗用車のヘッドが長いの

は、ヘッドが出てくるというのがありまして、運

転する人はそこのところをセンターラインぎみに

寄りましたのですけれども、大体センターライン

というか、除排雪が市より非常におくれた形で

やったので、相当遅くなったのです。大変地域住

民の方が、車の出入りには大変苦慮していたので

す。この隅切り角の除排雪は、予算的にも私は全

面排雪よりかはお金のかからないというような措

置だと思うのです。 

 道としてもことしの排雪を見ていますと、国道

の排雪よりか市街地、ここの道道中園線は非常に

雑ではないのですけれども、堆積をかなり残した

形でやっているので、その関係でも隅切りはなか

なかできなかったのかと思うのですけれども、そ

ういうことに関してどのような連携した状況が

あったのか、まずお聞きしたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 道道等への市道からの接

続部の交差点の見通し確保の部分だと考えます
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が、基本的な部分として、国道・道道・市道の除

雪車がそれぞれ雪の降った朝には、除雪車が出動

して除雪を実施するということになりますが、基

本的な申し合わせとして、後から除雪に入った路

線の除雪車両が隅切り部の見通しの確保を行うと

いう、一定のルールづけを行いながら実施してい

るところなのですが、現実問題としてことしのよ

うな道路わきにうずたかく積まれた雪の状態で隅

切り部のみを、なかなか幅を広く除雪するという

部分は非常に難しいものがあったのかなと考えて

おります。 

 また、連携の部分でございますが、現場段階で

は、現場の作業に当たっている担当段階では、事

あるごとに連絡を取り合いながら、状況を確認し

合いながら連携を密にしていると思っております

が、私どものほうとしても事あるごとに道路管理

担当のほうと情報交換を行っているところでござ

います。 

○飯田敏勝委員 市内の国道の排雪を見ますと、

かなり切りまして、歩道を歩いている人間が見え

るというほどまでに、上半身が見えるぐらいの高

さまで切っています。ところが、道道は、この後

の質問にもあるのですけれども、全身どころか、

全身の２倍ぐらいまでの高さに上がったままにし

た除排雪ということが、ことしまだ続いていま

す。現在も非常にやっていない、ほとんどこの線

は隅切りがやっていないということがありまし

て、まだまだ油断できないというようなことがあ

るのです。 

 例年、除雪シーズンの前に国の担当者と道の担

当者と市の除雪関係者の打ち合わせの会議がある

と聞いていますが、積雪の状態次第で除排雪を実

施するときには、今の御答弁のとおり、十分な連

携をとるのですけれども、状況を把握するという

ときには、今の時期から私はもう１回担当者同士

で話し合う機会を持ってやるということが、来年

への課題解決になると思うのですけれども、その

点はいかがですか。 

○高橋勉土木管理課長 国道、あるいは道道、市

町村道の担当者で構成しております網走地区道路

交通管理協議会、毎年11月ぐらいに定期的に実施

しているものでございますが、こちらではさまざ

まな道路管理の担当職員含めてさまざまな情報交

換、あるいは意見交換などを行っておりますが、

やはり御指摘のとおり、情報を常に密にして連携

をとるということは、私自身も非常に大切なこと

だと思っております。よって、今後もこの会議の

みならず、日常からの情報交換をさらに進めてい

きたいと考えております。 

○飯田敏勝委員 そういうことで連携密にして、

安心・安全の除雪を行ってくださるよう要望し

て、次に移りたいと思います。 

 ３項目めは、通学路の除排雪についてです。 

 私の前の井戸委員の質問で、通学路の早期の除

雪の質問がありましたが、私は除排雪、特に堆積

した雪の対応ということで質問します。 

 本年の豪雪による小中学校の休校は、二日連続

という事態をもたらしました。その後、排雪が行

き届かなくても降雪は続いて、この時期の堆積と

しては多いと言わざるを得ないのです。こうした

天候状況が続いてでも、除排雪は児童・生徒の安

全を守るために欠かせないものだと思います。 

 歩道の除雪が、所によっては不十分なのと、吹

きだまりへの対応が十分と言えない面も見受けら

れますが、特に危険なところ、大勢の児童が通学

するのに危険の伴うところについては、命にかか

わることなので、早急に対策が講じられることが

求められていると思います。 

 そのことを踏まえて、１点目伺います。 

 潮見小学校の通学路になっていまして、一般の

方の歩道も多い、この前に発言しました中園網走

停車場線のハヤミズホームから山内建設の間の歩

道は、道路側の雪の堆積が高く、反対側、畑に

なっているところです。私が実際歩いてみたとこ

ろ、高いところでは２メーター50から３メーター

ぐらい堆積されています。堆積した厚さといいま

すか、それは２メーター50ぐらいの厚さに、道路

側と歩道側はなっています。長さといいますと、

150メーター近くあります。その間には一切通路

がなくて、車道側からはもちろん歩行している人

は見えません。今の時期になりますと、暖気も急

に襲ってきます。解け出して、崩壊の危険性もあ

ることはわかると思います。一般の方、高校生、

中学生も通行して、私が実地検分したときも何人

か通行していました。本当に危険な状態だと私は

思いましたけれども、万が一、通行中に崩壊して

も誰も目撃できない堆積状況と言えるのではない

かなと思います。 

 昨年もこのような状態になりまして、指摘を受

けてから道は車道より歩道が見える状態に排雪し
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た経過があります。特に、排雪というのは、人間

が歩道を歩いているときに車道から見えるという

ことの状態です。ここは道道なのですが、通学路

も兼ねていますし、一般の方も通行するというこ

とで、早急に申し入れて改善すべき、事故を未然

に防ぐべきだと思うのですけれども、いかがです

か。 

○高橋勉土木管理課長 御指摘の箇所は道道でご

ざいまして、私も現地の状況は一定程度把握して

おりますが、車道と歩道の間に高く堆積された

雪、そして歩道側は非常に極端に狭い歩道幅とい

う部分で、委員御指摘の崩れた際の歩行者等の安

全対策の部分について、最終的には道路管理者で

ある北海道の判断によるところが大きいかと思い

ますが、網走市からも状況を見ながら危険と思わ

れる際には、早急な改善について北海道に要望し

たいと考えております。 

○飯田敏勝委員 実際、見られたらわかると思う

のですけれども、実際、歩道の除雪幅は狭いで

す。反対側の畑のほうに逃げるといっても、そっ

ちのほうの堆積も１メーター以上ある堆積で、全

く孤立状態になる危険なのです。道に申し入れて

も、市と同様に早く改善するということにはなか

なかならないと思うのですけれども、通行者の安

全第一を考えて強く要請することを要望して、次

の質問に行きたいと思います。 

 次は、潮見小学校の通学路と駒場南４丁目付近

で、せせらぎ公園の近く、水路の近くの市道が通

学路としては、非常に多くの児童が毎日通学して

いる道路です。小さいお子さんが多いものですか

ら、ここは登校時にはボランティアの方がついて

いるのですけれども、元来、夏でも通学路の幅が

狭く、以前には畑の泥が歩道に流れるということ

で指摘したところでございます。 

 冬季になりますと、車道の排雪が左右の畑に飛

ばせないものですから、十分な排雪が行えない

と、排雪というか除雪が行えないと。ことしも積

雪によって、片側通行状態の雪が堆積した状態

で、車両の交差も私も何回も通っているのですけ

れども、待っていないと交差できないと。ある車

両は、歩道に上がって交差しているという状況が

見受けられました。 

 この地域は先ほど言ったとおり、小学校の低学

年の登下校が非常に多いところで、先ほど言いま

した登校時にはボランティアの方が交通指導に当

たって、下校時も当たっているそうです。危険な

状態ということで、通常でも危険な状態なのです

けれども、私はこの雪の堆積によって早急に改善

すべきことだと思ったのですが、昨日、現場に行

きますと排雪が行われていました。しかし、今後

は降雪のこともあって、また、同じような状態が

続くということもありますので、要注意箇所とし

て対応すべきことだと思いますが、その点はいか

がですか。 

○高橋勉土木管理課長 御指摘のございました駒

場南４丁目付近の市道につきましては、本年度の

降雪、積雪状況から御承知のとおり排雪作業、網

走市内全体の排雪作業がおくれていたことから、

未実施となっておりましたが、ようやく排雪が完

了したと、私も昨日現場のほうから報告を受けま

して、けさ方、現地のほうを確認してまいりまし

た。 

 私もたびたび通るところでございますが、うず

たかく積まれた山、あるいは１車線しかあいてい

ないような状況だという部分は承知しておりまし

たが、何分、全域の排雪についておくれていると

いう状況から、やっときのうの排雪という実施に

なったわけでございます。今後も、日ごろより幹

線道路含めた、あるいは通勤・通学路については

最優先して除排雪を実施するという考え方をして

おりますので、今後についても引き続き心がけな

がら除排雪を実施していきたいと考えます。 

○飯田敏勝委員 そういうことなのですけれど

も、市内はまだまだ他にも危険と思われる箇所が

数多くあると思います。余りにも雪が多いところ

が目立って、本来なら危険なところもそうでない

ように感じることも人間の感覚としてはあるので

すけれども、それらを確認の上、市と学校側が認

識を共有して、今後、市として巡回パトロール車

で確認体制をとるべきことも考えるべきだと思う

のですけれども、いかがですか。 

○高橋勉土木管理課長 とりわけ通学路について

は、学校の児童・生徒が通る道路ですから、当然

のことながら学校など関係部署との連携、あるい

は御指摘の道路パトロールの実施という部分は、

繰り返しになるかもしれませんが、児童・生徒ら

の安全確保という観点から、今後も連携しながら

進めてまいりたいと考えます。 

○飯田敏勝委員 きょうの質問は除雪でなく、道

路に堆積したり、歩道に堆積した対策について聞
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きました。今後とも通学路といっても一般の方も

多く通ります。そういうことを踏まえて、本当に

安心・安全の通行ができるように、今後とも点検

と対応もよろしくお願いして、次に移りたいと思

います。 

 最後の４項目めは、高齢者の市営住宅の入居に

ついてです。 

 市営住宅は、高齢化に対応すべく建てかえを

行っていまして、高齢者対応の住宅が増加してい

る現状ですが、老朽化して古い形のバリアフリー

で、２階以上は対応できない老朽化した市営住宅

では、一部に年齢に対応できない入居状態が生じ

ております。高齢者に優しく、安全・安心な居住

空間を提供する市営住宅の対応について伺いたい

と思います。 

 １点目に、現在の高齢者の対応の市営住宅の現

状についてまず伺います。 

○角田敏文建築課長 高齢者対応の市営住宅の現

状について説明申し上げます。 

 現在、市内の公営住宅におきましては、入居者

の高齢化が大変進んでいる中、駒場南８丁目や西

６丁目という新しく建てた団地におきましては、

エレベーターの設置により、高齢者の方々にも優

しい住宅として入居していただいておりますが、

その戸数は非常に絶対数が少なく、現在の中小住

宅のほとんどが階段により生活をしていただいて

いる状況にあります。 

○飯田敏勝委員 本来であればエレベーターとい

うことになって、古い形でもエレベーターを設置

するという計画もあるのですが、なかなか設置で

きないという現状があります。そういう実態を踏

まえるのですけれども、エレベーターが設置でき

ないところに住んでいる例えばＡさんといいます

か、まちなかの市営住宅の４階に入居しているの

ですが、足が元気なうちは上り下りも苦にならず

にしていたそうです。79歳の今、足首に故障を抱

えてからの上り下りは、大変苦痛が伴うものだと

感じているそうです。残り少ない余生を元気に過

ごそうと、楽な１階に住みかえを希望したい場

合、どのような方法があるのか伺いたいと思いま

す。 

○角田敏文建築課長 今、楽な方法ということで

の御質問でありましたけれども、実際には、まち

なかの公営住宅については希望者がたくさんい

らっしゃいまして、あくということがなかなかな

い状況でございます。あいたといたしましても今

申し上げた、委員がおっしゃったような高齢者の

方々が次々待っていまして、待っている状況の中

での今の現状になっているかと思います。 

○飯田敏勝委員 待機者が多く順番待ちという

か、そういう状態だと。実態としてまちなかでの

買い物や病院通いに便利なので、この方は我慢し

ているのですけれども、足が弱って、足首に故障

を抱えている状態では苦痛な毎日とも言える状態

だと。１階でなくても２階でもいいのか、何とか

してほしいという気持ちを持っています。優先順

番を含めて希望に添える道は、順番待ちのほかに

ないのかどうか、伺いたいと思います。 

○角田敏文建築課長 抽選以外に順番はないのか

という御質問でございますが、実際的に待ってい

る方々も現在かなり高齢者の方がふえていまし

て、同じ状況の中で待っている状況となっていま

して、その方々を優先的に誰かを入れるという状

況に今ない状況で、なかなかこちらとしても大変

不便をかけていることは承知をしておりますけれ

ども、現状としては今のままでやるしかないとい

う状況でございます。 

○飯田敏勝委員 実際２階以上となると、高齢者

対応というか、シルバーハウジング対応になって

いない。実際、ここの場所というのは建設時期が

非常に古い、古いというか橋北の市営住宅です。

特例措置だとか、救済策はとれないということな

のですけれども、私も実際、上り下りしてみまし

た。旧型の階段様式なので、１段１段が非常に高

くて全部で48段、相当つらく実感しました。この

ような様式の市営住宅は、エレベーターもつける

余地はありません。安心・安全の面からも防災の

観点からも、４階では災害等の避難などに対応で

きない危険性があると思います。 

 この方は、元気なうちは歩いていたので、４階

も苦にならなかったのですが、加齢とともに足腰

が以前より弱まると逆に負担になり、体には一層

の負担になる現状が待っています。せっかく元気

な方も１階なり、そういう２階程度なら何とかや

れるというので、移れば体力の維持の低い下降

率、抑えれると私は思います。急激な老化と病気

の罹災率に、このまま放っておくと拍車をかけて

しまうので、介護予防にも逆行してしまうのでは

ないかと思います。 

 私は、こうした状況を踏まえるなら、高齢化時
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代を迎えて買い物や病院通いと便利なまちなか居

住の市営住宅を建設したときも言っていました。

高齢者向けの市営住宅が、改善を今度考えていか

なければならない時期だと思いますけれども、そ

の点はいかがですか。 

○角田敏文建築課長 現状の公営住宅の改善とい

うことでございますが、現在の公営住宅につきま

しては、４層の各２階分ずつについて４階までが

階段ということになっておりまして、これを実際

に私も何とかエレベーターをつけるような形に改

良できないかということで検討したことはござい

ますが、いかんせん階段室が出っ張っている状況

の中で、エレベーターをつけるということは通

路、全体の通路の確保ができないということで、

メーカーと話した限りでも、これは非常に無理が

あるということの返答をいただいたところでござ

います。 

 したがいまして、今の現状を打破する方法とい

うのは、正直申し上げましてなかなか見つからな

いという状況でございまして、本来であればもう

少し住宅があいていれば市外ということでも考え

られますけれども、特に先ほど委員がおっしゃい

ましたように、まちなかの公営住宅ということで

皆さんからかなりのニーズがございまして、要望

も要するに抽選入ったときには、必ずかなりの人

数でもって抽選という状況になっています。そう

いう状況の中で、そこで新たに高齢者の方に対す

る対応ということが非常に難しい状況で、なかな

か今の状況から脱却できない現状にいるというこ

とでございます。 

○飯田敏勝委員 そういう現状はわかりますけれ

ども、市長は、健康なまちづくりということで、

健康な体をつくるということをバックボーンにし

てやっています。現在、担当課では公営住宅の長

寿命化計画やっていますけれども、市民の方が健

康担当が目指しているぴんぴんころりではないの

ですけれども、市民の方の長寿命化ということも

目指すこともしっかりと念頭において、今後、議

論をしていきたいと思います。 

 終わります。 

○七夕和繁委員長 ここで暫時休憩をします。 

午前10時53分 休憩 

────────────────────────── 

午前11時02分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行します。 

 渡部委員。 

○渡部眞美委員 それでは私のほうからは、土木

についてまず初めに伺ってまいりたいと思いま

す。 

 先ほど来、除雪についてはお話が出ているとこ

ろでありますが、私は市が管理している道路とい

う観点で質問をしてまいりたいと思います。 

 まず初めに、市道というのは、皆さん御存じの

ように認定された道路である、その管理の一つと

して除雪作業があると思いますので、来年の予算

に出ております予算内訳では、市道 651路線、

420.2キロメートル及び農道などの37.4キロメー

トルとなっています。この除雪されている路線と

いうのは、認定されている市道と、もしくは市道

ではないが管理している道路というのが含まれて

いるものなのか、確認をさせていただきたいと思

います。 

○高橋勉土木管理課長 除雪計画の資料をごらん

になっているのかと思いますが、除雪路線につき

ましては市道の部分、これは市のほうで市道認

定、一定の要件を満たしたものについて市道認定

して管理している道路、それ以外の部分の例えば

道路の勾配などが一定の基準に満たないという部

分で、市道認定はできないまでもそういった道路

をも管理をしなければならないということで、管

理道路として市で管理しているものもございま

す。 

 農道というような部分の書き方をしている部分

の道路ですが、こちらにつきましては住民生活と

いう観点から、市で通常管理している道路以外に

も地域の状況、または住宅地の世帯数などの一定

の条件を満たしたものについては、個人所有の私

道、個人所有の道路にあっても可能な限り除雪等

の対応を実施しているところでございます。 

○渡部眞美委員 市道だけではなくて、その都

度、管理道路として対応していただいているとい

うことで、それは除雪に関して言えば、その理由

としてもちろん車道の通行でありますし、市民生

活の安全確保であると思っております。 

 その中には、緊急車両の通行確保なども含まれ

ているのかなと思っているところでありますが、

その私の認識が合っているのかということと、市

民生活の確保にはもちろん除雪以外に、夏なども
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いろいろの管理としての作業があると思います

が、改めてどういった管理をされているのか、ど

のようなものがあるのかということを伺いたいと

思います。 

○高橋勉土木管理課長 市道以外の道路の管理と

いう部分でございますが、市道においても冬期間

の除雪の必要のない路線というものがございまし

て、そういった部分は冬期間の除雪を行わないな

どという部分もございます。 

 あるいは市道ではない部分の管理道路、あるい

は個人所有の私道につきましても、これは地域と

の協議にもよりますけれども、地域の方が通常的

に一定数の車の交通があるですとか、そういった

部分については草刈り等の管理等も地域と協働し

ながら実施しているという実態にはございます。 

○渡部眞美委員 除雪以外にどのような管理があ

るかということだったのですけれども、草刈り等

しているというお答えだったと思います。 

 そういった道路の管理の中で道路ではないので

すけれども、カーブミラーというのが市内には設

置されている箇所が、網走市内にはあると思いま

す。カーブミラーの清掃というのかメンテナンス

というのでしょうか、見通しがよくなるようなこ

とというのは年間通してタイミング的に行ってい

るのか、汚れたら拭いているのかというそのタイ

ミングがどういった時期に行われているというの

がちょっとわからないものですから、一定程度の

何か決まりみたいのがあって行っているのでしょ

うか。 

○高橋勉土木管理課長 道路、とりわけ急カーブ

付近などにカーブミラーを設置している箇所が相

当数ございます。カーブミラーの管理ということ

でなのですが、通常定期的な例えば鏡の面を清掃

するという部分はなくて、年間の管理の部分の予

定には入ってございません。 

 ですが市内部、あるいは郊外地区の道路含めて

道路パトロールのほうで実施しまして、例えば余

り見かけられたケースはないかと思われますけれ

ども、カーブミラーの方向がどこ向いているのだ

ろうということがたまにあったりしますが、そう

いった部分については、ミラーの方向性の修正な

どは道路パトロールの際に、違った方向に向いて

いるミラーは適切な位置によって、通行車両が確

認できるような位置の修正等は実施してございま

す。 

○渡部眞美委員 その都度パトロールで、定期的

なメンテナンスということではなくて、暴風に

よって傾きが違ってカーブミラーの意味をなして

いない場合もありますので、都度、対応されてい

るということでわかりました。 

 それでは、先ほどの除雪の議論の中でもありま

したが、左右確認をしにくい場所だからカーブミ

ラーが設置されている。プラス、そこに雪がまだ

排雪されていなくて、左右に雪が盛り盛りになっ

ているというところのより危険な箇所だと思いま

すので、せめて排雪がまだであるならば、ミラー

の役割というのは特に重要になってくるので、除

排雪の作業もお忙しい中だと思うのですけれど

も、せめてカーブミラーが見やすくなっていれ

ば、それは汚れ、清掃の部分なのですけれども、

そこはやっぱり市民の安全といった面では、排雪

を早くすることも大事ですけれども、その一歩前

の手段としてタイミング的にできれば、可能であ

れば調整をしていくことができるのかなと思うの

ですけれども、その辺はいかがお考えでしょう

か。 

○高橋勉土木管理課長 先ほども年間のカーブミ

ラーのメンテナンス等は、定期点検等には入って

いないという部分で御説明申し上げましたが、幾

分そのカーブミラーを中心に道路を見るという観

点ではなく、通常のパトロールの部分で道路全体

についてパトロールを実施して、本来的にはせめ

ても排雪が行えないならば、カーブミラーの近辺

だけでもという御指摘かと思いますけれども、現

実的にはそこの部分だけを市内一円、郊外地区も

含めて実施するというのは、なかなかに難しいこ

とだと考えております。そしてそういった部分の

解消は、やはり適切な時期の除排雪の実施が一番

効果的なのかなと考えるところでございます。 

○渡部眞美委員 私の質問の仕方がちょっと悪

かったのかもしれないのですけれども、そのパト

ロールをする際、そのパトロール車もその道を

通ってカーブミラーを見て大きな道路に出ると思

います。そのときパトロール車は、見えにくかっ

たらパトロール車として気づくと思うのですけれ

ども、カーブミラーの周りの排雪を先にするとい

うことではなくて、見通しを確保するためにカー

ブミラー、汚れているものがあれば、その都度き

れいにしていくということでは安全を確保できる

のではないかと思って質問させていただきました
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ので、その辺はどうでしょうか。 

○高橋勉土木管理課長 御指摘の部分でございま

すが、なかなかに難しい。カーブミラーの数も正

確な数は今現在、私、押さえていませんけれど

も、相当数の数がございます。ですが、本来

のカーブミラーでございますから、車側から見て

対向車等が見えにくいところに設置をされている

という基本の考え方からしましても、汚れていて

見えないのでは意味がないという部分で考えます

ので、今後ともその部分につきましては、パト

ロールの際に随時確認するように指示したいと考

えます。 

○渡部眞美委員 そのようにお願いしたいと思い

ます。 

 次に、先ほど少し課長のほうからも除雪という

ことで答弁があったのですけれども、改めて市道

の認定は受けていない道、そこは除雪、草刈りな

ど管理という面では対応しているというお答えが

ありました。例えば、そこは通り抜けができない

道として、道として存在はしているのですけれど

も、市道ではない、そういった箇所というのは市

内にはあるのだと思います。実際に。その位置づ

けというのは、市道でもありませんし、それを事

前に調べましたら、そこは市有地、市の持ってい

る土地という扱いになるそうです。そういった場

合、その用途によって近隣にはもちろん住宅もあ

りますし、道として存在していて市の持ち物であ

るならば、管理責任というのは一定程度出てくる

と思われるのですけれども、それは土木ではない

かもしれませんが、そういった場合のケースとい

うか、市内においてそういったものに対しては順

次対応をされているのか、それに対して伺いたい

と思います。 

○高橋勉土木管理課長 市有地で市道認定されて

いない道路の部分ですが、こちら先ほど御説明申

し上げました認定基準を満たさない市有地、現況

道路の部分については管理道路ということです

ね。これは市のほうで当然、管理しなければなら

ない道路でございます。 

 それ以外に、多分、御質問の部分については個

人所有の私道でありながら、その道路の近辺に多

くの住宅が張りついている俗に言う生活道路とい

う部分のことだと思いますけれども、こちらにつ

いても除雪の要望は非常に多いところでございま

すが、その部分に個人所有の道路ですから、これ

は道路自体も個人の持ち物という部分になります

ので、当然、個人の承諾のもと除雪車がそこの道

路に入って、そして転回できるスペースについて

も個人所有の敷地を使わせていただくことになり

ますので、そういった部分の了解を得られれば、

個人所有の私道においても一定世帯数等が存在し

ていれば、そこについては可能な限り除雪の対応

については実施しているところでございます。 

○渡部眞美委員 除雪の対応をしているというの

は認識しております。よくやっていただいている

と思います。そこに何世帯か人が住んでいれば、

そこは緊急車両として通る時もあるし、除雪につ

いては行われていると、私も認識しているところ

ではありますが、市道ではなく道なのに市有地に

なっているという、その管理については担当は土

木ではないのかもしれません。道として存在して

いるのですけれども、市道の認定はなく、そこは

一定程度の通行ができる場所というのがありま

す。そこを私は除雪をすれと言っているのではな

くて、先ほど伺いましたように、道路の管理とい

うのはどういったものがあるのですかというとこ

です。除雪をしなくてはいけない、または草刈り

をしなくてはいけないと言っているのではなく

て、そういったとき市の管理責任というのはどこ

まで、全く管理責任というのはないわけではない

と思いますので、どういったものに対応をしてい

かなければならないのかということを明らかにし

ていただきたいと思いまして。 

○高橋勉土木管理課長 ちょっと御質問の趣旨が

理解しかねる部分もございますが、なかなかに道

路、公簿上の地目が道路という部分については、

基本的には土木管理課のほうで所管をしておりま

す。ただ、それ以外の部分のことなのかなと、

今、御質問の部分をお聞きしましたら思うのです

が、例えばもともと市道であっても道路の改良に

よる線形変更等で不用地が発生した場合で、通常

は道路用地から除外して、行政財産から普通財産

に所管がえをして、財政課管理の部分で隣接者へ

の処分等を検討するのですが、さまざまな理由に

よりそういった隣接者への処分等を行えないケー

スがあるかと思いますが、そういったところで道

路用地のまま残っている箇所もあると考えます。 

 そこの管理の部分についてですが、なかなか市

で通常管理しています道路と同様に、定期的な草

刈りなどは行えない実態があるかと思いますけれ
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ども、そういった箇所の御指摘をいただければ、

草刈り等も含めて管理については、これは市のほ

うで適正に行っていかなければならないと考えま

す。 

○渡部眞美委員 草刈りや除雪以外に奥に家があ

る、そこには道がある、そこは市道ではなく、通

り抜けができない。敷地として、市の持ち物とい

うことで、管財で管理をしているという土地が

あった場合、そこに緊急車両が入れないような、

それは雪でもありませんし、草でもありません。

物があったときに、市として、その除去を求める

ような責任があるのかなということを伺いたかっ

たのです。責任は、私はあるのだと思います。そ

の責任範囲というのが、どこまでかというのはそ

のケースによって、私もどこまでどういうふうに

というのは、ここでは申し上げませんけれども。 

○七夕和繁委員長 暫時休憩します。 

午前11時20分 休憩 

────────────────────────── 

午前11時23分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行いたします。 

○高橋勉土木管理課長 大変失礼しました。 

 先ほどお話ししましたとおり、個別でその道路

用地から適正な処分等が行えない事情があるケー

スの道路の御質問と理解させていただきました。

こちらについては、詳細について、今後、再度調

べさせていただきまして、適正な対応を今後検討

してまいりたいと思います。 

○渡部眞美委員 私の説明が悪くて申しわけあり

ません。皆さんもわからなかったところだろうと

思いますけれども、改めてまして市有地というの

は私道ではなくて、網走市が管理している市有

地、公有地と言えば皆さんがわかるということ

で、今、答弁いただきましたので、その件につい

ては責務があるということで、対応していただき

たいと思います。この質問は終わります。 

 次に、スポーツ振興、芸術・文化振興について

伺ってまいりたいと思います。 

 先日、網走市はスポーツに力を入れているが、

文化・芸術・音楽に対してはそうではないと、こ

の議場で吉田瑳矩果さんにも言われましたが、こ

れは瑳矩果さんだけではなくて、これまでもその

ようなことかというのは市民から聞かれておりま

した。なぜではそういうふうに、これは残念なこ

とであって、きちっとやっていることはやってい

るし、スポーツの振興だけに力を入れているわけ

ではないということは、理解できない方というの

は市民の中にはいるのだと思います。 

 反対を言えば、まだスポーツ振興をやってほし

いという方もいますし、それぞれの考え方はある

のだと思いますけれども、改めまして私なぜそう

いうふうに思われるのかなと思いまして、予算書

の中で比べてみました。予算書 96ページに、ス

ポーツ振興費というのがあります。3,171万3,000

円、スポーツの振興だけではなくスポーツの施設

の維持管理といったことも、これは含まれると思

いますので、スポーツ施設として２億 4,271万

8,000円、スポーツ施設の整備もしていかなけれ

ばいけません。17億1,180万5,000円、来年度、こ

の中には市民健康プールの16億円というのが幅を

きかせていますので、そこは例年のことではない

ので、そこを差し引いたとしても施設整備には

7,881万3,000円、これらを大きく足しますと、３

億5,324万4,000円となりました。 

 では、文化振興、芸術・音楽といいますと、こ

れは社会教育の振興という形で市のほうではなっ

ております。社会教育の振興費は、92ページに書

いてありますように7,341万6,000円、またそれは

施設の管理も伴いますので、大きく社会教育施設

費を１億8,797万3,000円、トータルで２億6,138

万9,000円、先ほどスポーツの振興に関しては３

億5,000万円、これは市民健康プールは差し引い

ております。 

 数字だけで判断するものではなく、詳細を比べ

てもそこで比較をしていくものではないと私も

思っておりましたが、一応、数字として比較して

みました。結果は、明らかでありましたが、この

ことに関しては事実と受けとめて、また、教育長

の執行方針の中ではスポーツのことよりも芸術・

文化について、来年では内容は手厚くなっていた

と、私は認識しております。こうした状況を、現

実を受けとめながら、私は芸術・文化について質

問をしてまいりたいと思います。 

 先ほども申し上げましたように、単純にスポー

ツの振興、芸術・文化・音楽の振興について比較

をしていくというのはやはり困難であると。 

 先ほど、各施設費についても数字を述べてまい

りましたが、スポーツ、芸術・文化、どちらの場
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合も施設の運営、整備はその振興のためには必要

不可欠であると思います。私は文化について聞い

てまいりますので、初めに、市内にある美術館に

ついて伺ってまいりたいと思います。 

 網走にある美術館の存在というのは、私は学生

時代、この人口の規模で市立の美術館があるとい

うことは、あなたたちは恵まれた環境にいるのだ

ということを習った生徒の一人です。そういった

ことは今も生徒さんというのはわかっていると思

います。ただ、網走に住んでいる市民にとって、

その辺の認識が少し、再認識をしていただきたい

と思うので、改めて伺いたいと思います。 

 多くの市民に足を運んでいただくための努力と

いうのはこれまでも、また予算書を見ますと、来

年度もいろいろなものを開催していくという努力

はされていると思います。こういった美術館とい

うのは、動きのある静か動かというと、静かと書

いて私は静のほうなのだと思います。そういった

面で考えますと、発信力の難しさがありますこと

から、その存在というのを知らせる難しさという

のはある程度あるのかなと、私は考えております

けれども、これまでどのような努力し、また、来

年度に向けてその存在をどういうふうに考えてい

らっしゃるのか、伺いたいと思います。 

○後藤伸次社会教育部長 スポーツの合宿がすご

く目立っておりますので、なかなか比較されると

困る面もございますけれども、美術館につきまし

ては一昨年開館40周年を迎えまして、道内で２番

目に建てられた美術館ということで、歴史のある

美術館で、そういったものが網走市にあるという

のは、誇りに思う市民の方も大勢いらっしゃると

思います。 

 情報の発信ですとか、いろいろ努力はしており

ますけれども、美術館協議会ですとか、美術館友

の会、そういった人たちからの御意見等も聞きな

がら、いろいろな事業を展開しておりますし、今

後とも努力してまいりたいと考えております。 

○渡部眞美委員 本物の絵画を見るですとか芸術

に触れるということは、子どもだけではなくて大

人にとっても人として大切なことであると思いま

すので、今後も続けていってほしいと思います。 

 それでは、次に音楽環境の整備ということを考

えますと、網走に来て演奏をしていただくほうの

立場として考えますと、エコーセンターのホール

と市民会館のホールで演奏、その演奏にもよりま

すけれども、演奏するということには何らかの差

があるのではないかと考えます。行く側といたし

ましては、集客の人数で入る人数ですとか、集客

によって市民会館のホールを使っていたり、エコ

センのホールを使うことがあるのだと思います。 

 設備に関しては、私、裏のほうわかりませんけ

れども、大きなアーティストというのは家族のよ

うに機材と美術、音響の人ですとかそういう人た

ちは、一緒に機材を持ち込んで演奏をされるとい

うことが多いのだと伺っておりますが、私は市民

会館のホールというのは、音響設備等エコセンと

比べるとどうかというのは、舞台に上がった人で

ないとわからないと思うのですが、それは歌です

とか楽器演奏によって反響板の、音がどちらが響

くかというのは演奏者にとって違うと思います。

いろいろなものを開催していただいた方の御意見

を聞いているところだと思うのですが、かとして

市民会館の古い、私、古いのが悪いとは思わない

のですけれども、古いだけではなくて何か果たし

ていない機能があるならば、そこは改善をしてい

かなければいけないと思うのですけれども、その

辺は課としてどう考えられていますか。 

○菊地美鈴社会教育次長 市民会館についてでご

ざいますが、市民会館、何せ昭和43年２月に建設

されておりまして、その当時は大きなイベントで

すとか集会、それから青少年の音楽の演奏会など

に長い間、今も使われております。 

 施設が老朽化しておりますことから、御不便を

おかけしながら利用していただいているのが現状

でございますが、エコーホールと比べますと、ス

テージの広さも市民会館のほうが広いですし、反

響板のことですとか、ホールの客席も平成16年に

１度広い椅子に改修をしておりまして、そこで聞

く音の響きもエコーホールに比べますと、よいと

いうような利用者からの感想もいただいておりま

す。 

 ただ、附属する施設が古いので、楽屋は狭く

なっているとか、大きいステージではあります

が、出演者が十分楽屋だけではおさまりきれず

に、３階の会議室も使っていただくというような

そういった御不便はおかけしながら、利用をして

いただいているところでございます。 

○渡部眞美委員 例えば、音楽の振興をすること

を考えると、こういった施設整備というのは、つ

いて回るものと私は思います。やはり古いだけで
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はなくて、それが適応していないのであれば、狭

さですとか、控室というのはなかなか皆さん行っ

たことがないと思いますので、実際に使って網走

に来て演奏していただいた方などに聞いて、その

辺は市として対応をしていかなければならないと

思います。その辺はきちっとやっていっていただ

きたいと思います。 

 次に、学校教育について、音楽の教育振興事業

補助金ということについて伺っていきたいと思い

ます。 

 これは皆さん御存じのように、近年、全国大会

に出場する吹奏楽部の活動というのが活発になっ

たことによって、吹奏楽の方が全道大会に行っ

て、全国大会に行ける金賞を取り出場していくと

いう。それは大変喜ばしい中で、その裏舞台では

資金の確保というのは、大きな課題であったのだ

と思います。 

 以前、体育文化振興費補助について当初1,000

万円あったものが、現在、800万円になっており

ます。それは質疑はさせていただいた中で、これ

は全道や全国の出場に対する旅費の補助というこ

とで、今も円滑に運用がされているかと私は思っ

ております。今回ここについては触れません。 

 今回の補助金では、予算書を見ますと、中でも

吹奏楽ならではの悩みであった楽器の運搬費、大

きな物、主にパーカッション、打楽器ですね、ド

ラムですとかマリンバ、木琴ですね、ティンパ

ニー、大きな太鼓、それはさまざま演奏曲によっ

て、その学校が開催地に持って行かなければなら

ないものというのは、もちろん違います。その楽

器の運搬というのは精密なものでありますので、

宅急便でもちろん送るというわけにもいきませ

ん。それは陸送でありまして、トラック運搬が主

だと伺っております。もちろんトラックの運転手

つきで、陸送で行くとなりますと、都内に行くに

は五、六十万円かかると伺っていますので、これ

までも全国大会に行く団体にとっては、大きな負

担であったと思います。その補助金として創設さ

れたことは、率直に私はうれしく思う一人であり

ます。実際に初めての運用になるわけですが、予

算額は90万円となっております。一部補助となっ

ておりますが、どういった形で運用されているの

かまず伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 音楽教育振興補助金の関係

でございますが、予算90万円の積算についてです

が、これまで委員からもお話ありましたように、

ここ数年全国大会に出場する吹奏楽部が相当ふえ

てきております。ここ数年の楽器運送費実績か

ら、おおむね本州ですと40万円から50万円程度、

１団体かかるようなことが多かったものですか

ら、それに基づきまして小学校１校、中学校１校

程度、あくまでも目安ですが、45万円掛ける２で

90万円ということで予算を計上しております。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員 小学校と中学校各１校、全国大

会に出場するのでその枠で私はいいのだと思いま

す。しかし、そのコンクールには団体のコンクー

ルとソロコンクールとアンサンブルというのがあ

ります。もちろんソロというのは一人ですので、

楽器の運搬というのは伴わないのかなと思います

が、アンサンブルというのは各パートごと、クラ

リネットならクラリネット同士で行う種目です。 

 そうした中で、先ほど運搬費に大きな幅をきか

せているパーカッション部門のアンサンブルコン

クールというのもあります。そういったものに対

応していくというお考えはあるのか、もちろん対

応していかなければならないと思うのですが、そ

のことが１点と、金額については決して大きなも

のではないですけれども、音楽の教育の振興です

とか、特に子どもたちの活動教育の現場に対して

の補助、これはすごく意味があるものだと私は

思っております。 

 先ほど申し上げた楽器の陸送というのは、学校

に楽器があって都内に運ばなければいけない、そ

の楽器は曲に使う楽器であると。そういった場合

に、それは学校の判断なのですけれども、現地で

借りる場合というのが生じてきます。もちろん本

番のみならず、リハーサルのときにも借りれるの

かということを検討する場合があります。もちろ

んそれは無料ではなくて、そこにはレンタル料と

いうのが発生をいたします。 

 このような経費削減のために下した判断だと私

は思っておりますので、この補助金が創設された

としてもこういったケースというのがあったとす

れば、運搬と同様の経費だと私は思うのですけれ

ども、こうしたレンタル料に対しては対応してい

こうという考えは、現在のところあるのか伺いた

いと思います。 

○鈴木直人管理課長 楽器の現地調達の場合の経

費の関係でございますけれども、一番大きく考え
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られるのが、大人数で行った場合の楽器の運送費

が相当かかるというのは、これは事実でございま

して、ただし今おっしゃったように、現地で調達

する場合もございます。リースによる場合がござ

いますが、そのような場合につきましても補助の

対象ということで考えております。 

 それともう一つ御質問がございましたが、例え

ばアンサンブルの場合はどうなのだということな

のですけれども、これは網走市の音楽教育振興補

助金の要綱に基づいて補助を行うわけですが、そ

の中で人数制限がございまして、12名以上という

こともありますので、その補助要綱どおりに運用

したいというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員 例えば、アンサンブル出場に関

しては、10名以下であることが多いのだと思うの

で対象にならないという、今のところはそのよう

なことであると。現地のリース料については、そ

こは学校の判断で順次対応していくという答弁

だったと思います。形は違ってもその運搬費の内

容は同じだと思いますので、そこは順次相談に応

じて対応していっていただきたいと思います。 

 この前、この議場で行われた議場コンサートを

聞きに来た市民の方は、わずかな時間であったけ

れども、日常生活から解き放された大変すばらし

いコンサートだったと言ってくださいました。人

は音楽、もちろんスポーツにも癒しがあるのだと

思います。私は、順次、スポーツ、音楽と区別を

せずに、その意義というものを振興をきちっと

やっていってほしいと思います。なぜやっていな

いのではないかという市民がいるのかというと、

そこが末端に伝わっていないのならば、それは努

力をしていかなければならないと思いますので、

金額ではなく、例えば全国大会に出場する子ども

たちには、舞台裏は金銭のことで悩んでいても、

それは笑顔で送り出していただけるようにしてい

ただきたいと思います。 

 私の質問を終わります。 

○七夕和繁委員長 次、山田委員。 

○山田俊美委員 それでは私から１問、質問をさ

せていただきます。 

 省エネ住宅新築促進事業について質問いたしま

す。 

 本年度、新規事業として省エネ住宅新築促進事

業として、低酸素なまちづくりを目的に、省エネ

基準を満たす新築住宅の建設に補助金を１戸当た

り20万円から50万円の補助をするそうですが、こ

れは国土交通省の省エネルギー法に基づいて、網

走も取り組むということだと思います。 

 このような事業は、社会経済活動その他の活動

に伴って発生するＣＯ２の相当部分が都市におい

て発生することを踏まえて、都市の低炭素化の促

進に関する基本方針を策定し、市町村による低炭

素まちづくり計画の作成、低炭素建築物の普及の

促進のための措置を講じることによって、都市の

低炭素化の促進を図るということのようです。 

 そして低炭素社会を目指して、地球温暖化の原

因となる二酸化炭素をなるべく出さない社会を築

いていこうという取り組みだということを理解し

ております。そのような時代の流れに沿って、省

エネ住宅の促進をすることで地球環境に貢献し

て、将来は全ての建物が省エネ住宅であるまちづ

くりを推進していくことは必要であるというふう

に思います。 

 そこで、このたび網走市で行う省エネ住宅新築

促進事業の対応というのはどのようなものでしょ

うか。 

○角田敏文建築課長 網走市省エネルギー住宅新

築促進事業について御説明を申し上げます。 

 2011年東日本大震災以降、原子力エネルギーの

見通しに迫られ、地球環境の保全に加え、省エネ

ルギーの推進及び再生可能エネルギーの開発な

ど、将来的なエネルギー供給体制の確立が急務と

なっており、建築の分野におきましても国は2020

年までに、住宅やビルなどの全ての新築建物につ

いて、次世代省エネルギー基準に適合するよう義

務づける方針を定めたところでございます。 

 現在、施行されております省エネルギー基準は

1980年に制定され、以来２度の改正が行われ、昨

年、2013年に改正省エネルギー基準として３度目

の大きな改正が行われ、施行されたところであり

ます。 

 網走市といたしましては、あらかじめ次世代省

エネルギー基準の義務化に対応した住宅建設促進

と建設に係る業者の技術力向上を図ることとし

て、改正省エネルギー基準に準じるか、もしくは

それ以上の基準で建設しようとする住宅に対し、

建設費の一部を助成しようとするものでありま

す。 

 助成の基準といたしましては、北海道が進めて
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おります北方型エコ住宅で、熱損失計数1.0以下

の住宅に対し50万円、北方型住宅で熱損失計数

1.3以下の住宅に対しては40万円、また国が進め

ております長期優良住宅で、熱損失計数1.6以下

の住宅には30万円、そして今回目玉となっており

ます省エネルギー法に準じた熱損失計数1.6以下

の住宅に対しては20万円を助成するものです。 

○山田俊美委員 今、御答弁ありましたけれど

も、網走市でも独自にその基準を設けてハードル

が高いというか、余り高くなくて利用しやすいと

いう方法論でいくのかなというような感じがしま

すけれども、私たち省エネといってもなかなかよ

くわからなくて、省エネルギーの建物というの

は、一般にどのような建物になるのでしょうか。 

○角田敏文建築課長 省エネルギー住宅と申しま

すのは、現在ふだん使われている、今、民間で

建っている住宅につきましては、大体グラスウー

ルが100ミリ、壁が100ミリだとか、天井が150ミ

リだとかという形になっておりますが、それをも

うちょっと進めましてもっと暖かく、要するに断

熱効果を高めてそれに対して化石燃料だとか灯油

だとか、そういうものに対する消費量を減らそう

ということで行おうとしている基準でございま

す。 

○山田俊美委員 わかりました。簡単に言えば、

暖かく、燃料を余り消費しない住宅というふうに

理解いたします。 

 そこで私が思うのは、市民からよく聞くことが

ありまして、制度はあっても補助金の利用はなか

なか難しいのではないかというふうに聞いており

ます。そこで制度上の補助金を受けるために、建

築コストがかかると、それで利用を断念するとい

うことも聞いております。 

 例えば、長期優良住宅でいえば長期優良住宅基

準があったり、先ほどおっしゃいました北方型住

宅は長期優良住宅でありながら、独自の基準があ

るというふうに聞いております。高性能であるが

ゆえに、建築コストと建築技術の要る住宅である

ということで、そうすると網走市の建築会社でも

そういった高性能住宅をつくれる業者というの

が、限られるのではないだろうかというような懸

念があります。 

 そして一般の、よく言われる建築屋とか大工か

ら建築を行ったような方々については、技術的に

難しいハードルがあるのかなというような気もし

ますけれども、補助金制度を利用した営業活動

が、そうであれば限られてくるというふうに思い

ます。網走市の省エネ住宅新築事業補助の使い勝

手というのは、どのようなものかということをお

聞きいたします。 

○角田敏文建築課長 確かに、今回の省エネル

ギー法にかけて、例えば北方型エコ住宅で熱損失

係数1.0以下の住宅ということになりますと、例

えばグラスウールでいきますと壁に400ミリだと

か、300ミリだとかという形のグラスウールを入

れることになります。 

 ただし、今、私が最後に申し上げました省エネ

法に準じた熱損失係数1.6以下の住宅につきまし

ては、現在、民間で行われている住宅よりも確か

に少しは断熱性能を高く上げなければならなくな

りますけれども、今、その上で皆さんのできない

状況ではなく、民間のほかの工務店の社長たちに

聞いても、これから2020年に義務化になった段階

で、それでは仕事ができなくなるという状況にな

る可能性がありますので、今のうちから我々、官

と連携して改めて省エネ基準に合致する住宅を建

てられるように、みんなでやり合っていこうとい

うことが今回の目的でございます。 

○山田俊美委員 今、おっしゃられたように、網

走市はそう大きな会社があるわけでもありません

し、そういう事業者にも配慮されて、ぜひ技術水

準を上げるような指導、あるいは協力をお願いし

たいと思います。 

 それでもう一つの質問なのですけれども、今後

の展開として今回は新築住宅というふうになって

おりますけれども、中古住宅にも広げる必要があ

るのではないかというふうに思っていますけれど

も、なぜなら古い住宅の基礎を残して、新築のよ

うにする住宅も最近ふえてきております。そのよ

うな住宅も低炭素で、省エネ住宅の促進に寄与す

ると考えますけれども、この利用促進のために有

効だと私は思うのですけれども、この辺、今回は

関係ないのですけれども、この将来に向けて検討

されるような余地があるようなものでしょうか。 

○角田敏文建築課長 今後の展開としましては、

中古住宅についても対応できるかということでご

ざいますが、今回の制度はあくまでも新築住宅に

限った制度でございまして、中古住宅への対応は

難しいと考えております。しかしながら、現在、

網走市も住宅リフォームローンという制度を持っ
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ていまして、この上限を使って改めて省エネ住宅

を建設するということは、要するに改築、修繕す

るということは可能かと思います。 

○山田俊美委員 今の答弁でわかりました。やは

り、これからは低炭素の地球環境にいい住宅を促

進していく上では、中古住宅も新築も全てそのよ

うな流れに沿っていけば、理想的だというふうに

思います。 

 最後に、国の政策として2020年までに、住宅や

ビル等の全ての建築物について、次世代の省エネ

基準に適合するよう義務づける方針を定めたと言

われましたが、この実現には日本の各自治体が、

網走市と同じような取り組みをすることで、実現

されていくというふうに思っております。 

 今回、網走市では予算900万円という形で、１

戸仮に20万円であったとしたら45戸分です。予算

には予測があってつくられているというふうに思

うのですけれども、昨年と近年の建築申請等の数

から見て、この辺は見込みで消化できるものか、

あるいはオーバーするかもしれない、仮定ですけ

れども、そういう場合の対応についてはいかがで

しょうか。 

○角田敏文建築課長 このたびの予算につきまし

ては、既に行われています長期優良住宅とか北方

型のエコだとかそういう建物の進捗、要するに戸

数によって私どももある程度金額をはじきまし

た。今後は、このまま何もなしでやるのではなく

て、建て主及び業者の方々を対象に説明会等開催

をいたしまして、事業に対しての啓蒙を図り進め

ていきたいと考えております。 

○山田俊美委員 おっしゃったとおりに、やっぱ

り政策がまちをよくしていきますので、こういっ

た政策はいつまでも住民が望んでいくものだと思

いますので、今後もこういう環境にいい政策があ

りましたら、どんどんやっていただきたいという

ふうに思いまして、私の質問を終わります。 

○七夕和繁委員長 ここで、昼食のため休憩をい

たします。 

 再開は午後１時といたします。 

午前11時57分 休憩 

────────────────────────── 

午後１時00分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行いたします。 

 金兵委員。 

○金兵智則委員 それでは順次質問をしてまいり

ます。 

 まず、大型客船受入事業についてであります。 

 この事業は網走港開港以来、最大規模の大型外

国客船サン・プリンセスが入港することになり、

この受け入れ態勢を整えるための新規予算であり

ますけれども、まず事業の内容についてお伺いい

たします。 

○酒井博明港湾課長 まず、大型客船サン・プリ

ンセスの入港の概要ですけれども、７月３日から

９月18日まで、毎週木曜日に網走港に寄港するこ

ととなっております。午前７時から午後５時まで

の滞在時間となっておりまして、乗船客は最大

2,000人で、乗組員は約800人の予定です。小樽を

発着点として、函館、室蘭、釧路、知床半島を周

遊して網走港に寄港して、網走港の後はコルサコ

フ、終点が小樽で、ちょうど１週間かけてのク

ルーズということになっております。 

 取り組む概要ですけれども、まずは外国船入港

に伴う安全管理ということで、乗船客が従来の客

船に比べて極めて多いということもありまして、

臨時的な保安施設ということで、従来であれば

ソーラスと言いまして、金網のちょうどフェンス

のところで人の出入り管理をしていたのですけれ

ども、往来が非常に多く予想されますので、船の

周りでフェンスを囲いまして、船の近くまではそ

のまま人が通れるという形で入場をしやすくして

おります。 

 それから、入港回数が非常に多いということ

で、従来、職員が直接行っていた場内の警備とか

車両誘導につきましては、警備委託にて行うとい

うことを考えております。 

 それから、訪れる乗船客といいますか、お客様

の対応ですけれども、市の広報紙やホームページ

を活用して、今回のサン・プリンセスの寄港の情

報については発信するということを考えておりま

して、今回、外国船ということで外国のお客様も

乗っているということが想定されておりますの

で、市民とか、あるいは高校、大学などに英語の

通訳の募集などもかけてみたいなというふうに思

います。これは必ずしも英語とか流暢に話せるこ

とができる必要はないと考えておりまして、身振

り、手振りの片言で、そういうコミュニケーショ

ンでもよいのではないかというふうに考えていま
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す。 

 また、乗船客向けの市内の観光ガイドマップの

作成なども考えております。 

○金兵智則委員 事業内容については理解させて

いただきます。きのうの答弁でも英語が話せない

のでというような議論もありましたので、中学

生、高校生に対しても市民を巻き込むといった形

では、すばらしい考えなのではないかなというふ

うに思います。 

 それで今の御説明の中でマックス2,800人の乗

客、乗組員の方へ、市内の誘客を促進するという

ことでガイドマップを作成するということであり

ましたけれども、その辺についてもう少し詳細を

教えていただければと思います。 

○酒井博明港湾課長 乗船客向けのガイドマップ

ですけれども、現時点では英語表記、中国語は繁

体と簡体と２種類漢字の形態がありますけれど

も、この両方、それから韓国語、日本語、４カ国

語の表記を検討しております。 

 内容としては、観光地とか飲食店が明示されて

いる地図と写真を織り交ぜながら施設とか食の紹

介を記載したものを考えておりまして、表側は網

走市内の中心を主に描いたもの、裏側は郊外も含

めたもう少しエリアの広いものということで考え

ております。 

 ガイドブックに記載できる情報には限りがあり

ますので、ＱＲコードを使ってインターネットを

併用しながら、またグーグルマップなどにリンク

できるような形のものを考えております。部数と

しては、日本語で１万2,000部、中国語の繁体・

簡体でそれぞれ 1,500ずつ合計3,000部になりま

す。それから、英語 3,000部のトータルで１万

8,000部で予定しています。 

○金兵智則委員 いろいろと考えられていて、ま

た今後、これ以外にも外国の方に対しては使える

ようなものになるのかなというふうに思いますけ

れども、今後も使えるようなものを作成していた

だけたらなというふうに思います。 

 それで最初御説明の中で、今回の寄港は午前７

時から午後５時ということで、昼間の時間帯とい

うことで、７時から５時までということだったと

思いますけれども、昼間の時間帯ということです

ので、乗客の方々を市内へ誘客できたときには、

市民の皆様も多く触れ合う機会が出てくると思い

ます。 

 先ほどの答弁では、市民の方々には広報紙、あ

るいはホームページなどで周知していくというこ

とでありましたけれども、周知した結果、やっぱ

り受け入れについては、市民の協力をしっかり仰

いでいく必要があるのではないかなというふうに

考えます。そのためにも入港の周知に関しては

しっかりと行い、また市内観光施設や飲食店など

にも協力をお願いするなど、受け入れ態勢につい

て市民と一体となった対応をする必要があるとい

うふうに考えますけれども、その辺についてはど

のようにお考えでしょうか。 

○酒井博明港湾課長 受け入れ態勢というか、さ

らに盛り上げるような受け入れ態勢を考えられな

いかということで、港湾課のほうとしても検討し

たのですが、客船受け入れに当たっては網走港振

興協議会のほうにクルーズ船の入港の促進の部会

というのがありまして、その中で市内の旅行代理

店とか、それからバス・タクシーの運輸関連企業

とか観光協会とか、それから今回の網走の中央商

店街の振興組合にも入っていただきまして、その

中で特に中央商店街振興組合のほうでは、自分た

ちの取り組みとして商店街で歓迎ポスターの掲示

とか、歓迎サン・プリンセス御一行様みたいな感

じの垂れ幕的な歓迎メッセージの掲示とか、それ

から割引クーポンの発行、それから網走独自の

サービス品として例えば絵を書いた手紙、そうい

うふうなものも提供できないかというようなこと

も検討をいただいております。 

 あと、岸壁における物販ということで、商店街

の振興組合の加盟店とか、過去に飛鳥Ⅱとか来た

ときに参入してもらったお土産品とか主に売って

いるような事業者に、またそこに参入してもらっ

て、岸壁のにぎわいもまたつくっていきたいなと

いうふうに考えております。 

○金兵智則委員 今回は、中央商店街の組合の

方々にも入っていただいて、さまざまなアイデア

を今いただいて検討していただいている最中だと

いうことでありますので、今後この船に乗って来

られた方々が、また別の機会にも網走にも寄って

もらえるような網走としては受け入れ、「観光客

の方々、ウエルカムですよ」というような雰囲気

を醸し出すのが大事だと思いますので、しっかり

とした事業を行っていただければというふうに思

います。 

 次に、天都山都市公園整備事業についてお伺い
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いたします。 

 きのうの委員会でも天都山展望台、オホーツク

流氷館について種々議論がなされ、今回、建てか

えがなされたときには流氷館や道立公園、またそ

の他、天都山地区にある施設と連携をしていくと

いうことをおっしゃられておりました。この事業

もその中の一部で、流氷館と一体化した公園を整

備するための基本計画を策定するというものであ

りますけれども、基本計画の策定に当たってはま

ずどのようなものというのは、もうある程度の構

想はお持ちだというふうに思いますけれども、ど

のような公園を整備するお考えなのかお伺いいた

します。 

○石川裕将都市開発課長 天都山の都市計画公園

整備事業についてでございますけれども、今おっ

しゃられましたとおり、道立オホーツク公園、そ

れから天都山展望台、オホーツク流氷館リニュー

アルにあわせまして、これらの施設と一体化して

相互の利用促進を図れるような公園を計画してい

るものでございます。 

 具体的には、市民の利用が図られるような施設

整備を検討しているわけですけれども、親子連れ

や園児の遠足などの利用、それから休憩や簡単に

遊べることのできる施設、それからまた、あわせ

て幅広い年齢層が楽しめるようなガーデンなどの

整備する構想を持っているところでございます。 

 このガーデン整備につきましては、現在、隣接

する北方民俗博物館のエリアと一体的な利用が図

られないか、北海道と協議を行っているところで

ございます。 

○金兵智則委員 ガーデニングに当たっては、

今、道のほうと打ち合わせ、協議中だということ

でありました。また、今、道立公園のほうが改

築・増築されていますけれども、そこともすみ分

けをしながらというようなことであったかと思い

ます。対象とする方は市民の方々で、親子連れ、

幼児、あと幅広い年代の方々に対して休憩である

とかというような構想だというふうに思います。 

 ということでありましたけれども、今の話で言

えばやっぱり幼児ということですので、小さい子

どもが対象なのかなと。小学生とかというより

は、幼児の方々を対象にしているのかなというふ

うに受けとめられるところだったのですけれど

も、その辺の理解でよかったでしょうか。 

○石川裕将都市開発課長 現在、リニューアルが

進められております道立公園ですけれども、これ

につきましてはクロスカントリーコースの整備等

がございますけれども、まず大きくは子どもが遊

べる公園の広場、大型遊具を配置しました遊具広

場の整備がメインで進められてございます。 

 今回、私どもが計画しております天都山都市公

園につきましては、これらと区別、差別化を図っ

た上で市民利用が図られるような施設ということ

で検討を進めていますけれども、一つ今おっしゃ

いました幼児、それから親子連れが休憩できるよ

うなものということもありますけれども、先ほど

申しましたけれども、それとは別に幅広い年齢層

が楽しめるガーデンの整備も合わせて検討してい

るところでございます。 

 いずれにしましても自然公園という地区になり

ますので、いろいろと地区の特性ですとか、樹種

については検討が必要かと思いますけれども、い

ずれにしましても道立公園や周辺施設も含めて、

天都山地区全体の利活用が促進されますように観

光部とも十分協議をした上で、計画を進めてまい

りたいと考えています。 

○金兵智則委員 道立公園とはすみ分けをしなが

らと、同じ地区で取り合うということのないよう

な、公園でお客さんを取り合うというのはないの

かもしれないですけれども、あっちにもあって

こっちにも同じ物があるねというようなことがな

いように、今後整備をしていくということであり

ました。 

 先ほどちょっと僕が言いたかったのは、幼児、

子どもを対象にした公園といっても例えば、それ

が幼児なのか小学生なのか幅広い年代のというと

ころもありましたので、そこに限定するわけでは

ないのですけれども、例えば主に小学生を対象に

しているのか、主に幼児を対象にしているのかと

いうので、例えば遊具をもし置くとすれば、遊具

の物自体も変わってくるのではないかなというふ

うに思います。 

 例えば、幼児を対象にするのであれば、芝生が

全面に張られていれば親御さんとしても安心して

公園に連れて行けると。例えば天都山という立地

ですので、夏の暑い日には少しでも高いほうが避

暑になると。その避暑に加えて、例えば水遊びが

できるような、網走市、水遊びができる場所が少

ないというような声はよく私も耳にするのですけ

れども、そういうようなことも取り入れて。 
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 また、子育て支援課のほうで今回アンケートを

とられていたかと思います。そのアンケートにも

多分、公園についての要望などもあったかと思い

ますけれども、そういうのも取り入れながらやっ

ていただくという考えはないかお伺いしたいと思

います。 

○石川裕将都市開発課長 今、お話のありました

児童と小さい子どもが対象かということでいきま

すと、どちらかといえば小さいお子さんと親子連

れとかに利用していただけるようなことに重きを

置いて整備をしたいなというふうには考えてござ

いますけれども、今お話のありましたアンケート

結果等、私まだ聞いておりませんけれども、それ

らも確認した上で市民の皆さんのニーズをよく取

り入れた形の計画づくりを進めてまいりたいとい

うふうに考えます。 

○金兵智則委員 小さい、まだ幼稚園とか保育園

に通っていないお子さんなんかは、親の方がどこ

かへ連れて行きたいといったときに安心して連れ

て行けるような、また、どんな市民の方でもたく

さん来ていただいて、例えばお昼になったから流

氷館でカフェオープンであればカフェで御飯を食

べてみようとか、休憩してみようみたいな形で流

氷館に足が向くような、そんなたくさんの人が集

まっていただけるような公園の整備がされること

を期待しております。 

 また、これについては何かの機会で討論するこ

とがあれば、またしたいなというふうに思いま

す。 

 次に、教育関係で２点お伺いいたします。 

 まずは、児童・生徒の体力向上についてであり

ます。 

 学力の低迷が叫ばれており、その件については

議論も多く、また市としても予算を計上して学力

向上対策に取り組まれているというのは私も理解

しておりますが、体力についても低下してきてい

るというふうに言われており、教育長も教育行政

方針の中で、「子どもたちの生きる力を育むため

には確かな学力、豊かな心、健やかな体の調和の

とれた教育活動を推進していく」というふうに述

べられておりますので、体力の低下についても

しっかりと取り組まなければならないのではない

かなというふうに私は考えております。 

 文科省は昨年12月、小学校５年生と中学２年生

を対象に行われている全国体力テストの調査結果

を都道府県別に公表いたしました。その結果、北

海道は小学校５年生の男女と中学校２年生の女子

で、残念ながら全国最下位の47位、中学校２年生

の男子が46位と、大変低い結果となりました。そ

のような中、網走市としてはどのような状況なの

か、まずお伺いしたいというふうに思います。 

○鈴木直人管理課長 体力テストの結果でござい

ますが、網走市の状況でございますけれども、小

学校５年生につきましては総合評価で、男子につ

いては全国平均にございます。女子については全

国平均を下回っている状況です。中学校２年生に

つきましては、男女とも全国平均を下回る状況に

ございます。 

 以上です。 

○金兵智則委員 この原因については、冬場に運

動が制限されることやテレビを見ている時間が長

いことなどが挙げられておりますけれども、結果

が低迷した北海道の中でも桧山管内が比較的高

く、校内全体で体力づくりの目標を設定している

学校は全国平均が小学校23.2％、中学校11.8％な

のに対し、桧山管内は小学校で 50％、中学校は

38.5％と高い状況にあります。 

 体力テストと同時に行われた児童・生徒アン

ケートによると、体育授業が楽しいと答えた割合

も中２男子を除き、全道平均以上だったというこ

とがわかりました。体力向上に向けては、飽きの

こない運動メニューの作成を行うなど、体を動か

すことが楽しいと思われるような取り組みが必要

かと考えますが、見解をお伺いいたします。 

○鈴木直人管理課長 体力向上の取り組みについ

てでございますけれども、網走市の運動習慣の調

査によりますと、体育の授業以外に運動する児

童・生徒の割合が全国・全道に比べると、やはり

低い傾向にあると。日常的に体を動かすというこ

とが少ない状況にあるというのが、当市の特徴で

はないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員 網走市の状況、日常的に少ない

ということはわかりました。今後、体力向上に向

けて何か小学校・中学校のほうで運動メニューの

作成を行うような、体を動かすことが楽しいと思

われるような取り組みが必要なのではないかなと

いうふうに思いますけれども、網走市として何か

考えがないかという御質問だったのですけれど

も。 
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○鈴木直人管理課長 大変申しわけありません。 

 網走市の取り組みですけれども、体育の授業は

もちろんですが、体育の授業以外の体力向上の取

り組みですが、例えば縄跳びですとか、一輪車、

それから外遊びの奨励などもしておりまして、ま

た、タグラグビーが全小学校におきまして、体育

の授業に取り入れられたという経過もございま

す。今年度につきましては、スポーツ・トレーニ

ングフィールドを使いまして、タグラグビーの大

会が盛大に行われたということもございますの

で、それらの体力向上の取り組みについて、今後

も鋭意、教育委員会としても努力していきたいと

いうふうに考えております。 

○金兵智則委員 それはそれで一定程度評価した

いなというふうに思いますけれども、体力向上の

問題については、運動が好きな子についてはタグ

ラグビーですとか縄跳びですとか、外遊びなどを

推奨すれば外へ遊びに行くのだと思うのですね。

問題的には体を動かさない運動が嫌いな子が運動

してもうまくいかないから、余計体を動かしたく

なくなる、それでまた体力の低下に陥るというこ

とで、ここで負の連鎖が起きてしまうのですね。

そういう子たちに対して、運動は楽しいのだよと

いうふうな、思えるような取り組みが必要になっ

てくるのではないかなというふうに思うのですけ

れども、その点についてはどうお考えですか。 

○鈴木直人管理課長 なかなか運動が得意ではな

い子ども、児童・生徒の方々に対する取り組みは

どうかということですが、その辺につきましては

先ほど申しましたタグラグビーですとか、タグラ

グビーには多くのお子さんが参加しておりまし

て、実は平成25年度には第２回目の教育長杯とい

うのが行われまして、参加人数もふえておりま

す。そういう大会に参加していただくだとか、ほ

かの体力向上の取り組みについて何かいい方法は

ないかということで、教育委員会としても考えて

いかなければならないというふうには考えており

ます。 

○金兵智則委員 学力向上とあわせて体力向上に

ついても検討・研究していっていただいて、この

結果が上がっていくような取り組みをしていただ

けたらなというふうに思います。 

 もう１点、最近見受けられるというふうに感じ

るところに、児童・生徒の登下校に関して、親が

車で送迎しているということがあります。学校に

徒歩で通うのは、私が子どものころは当たり前

だったような気がしますけれども、体力向上とい

う面から通学には徒歩というのが、第一歩なので

はないかなというふうに思いますけれども、時代

が変わり安心・安全の観点から、暗くなった道を

歩かせられないと、子どもが送ってというから

送っていくというような保護者の方々のそれは考

え方なのだというふうに思うのですけれども、や

はり歩いて通学するといったようなことが必要で

はないかなというふうに考えますけれども、教育

委員会として指導・助言というような取り組みと

いうか見解、そういうことの考えがあるかないか

お伺いしたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 登下校の関係でございます

が、確かに登下校時、学校周辺には多くの車が送

り迎えしているという状況もございます。そのよ

うな中、市内の小学校におきましても登下校を徒

歩でということを推奨している学校もございます

し、そういう取り組みを他の学校でも広めていき

たいというふうに考えております。 

○金兵智則委員 これは一律で車で来たらだめだ

よというようなことはできないというふうに思い

ますけれども、広げていくような取り組みをして

いただけたらなというふうに思います。 

 最近は転んだときのけがが、昔の子どもと今の

子どもではけがの度合いが違ってきているなんて

いうようなデータもございますので、何かしらの

今後の対応をとっていただけたらなというふうに

思っております。 

 次に、食物アレルギーについてお伺いいたしま

す。 

 2012年12月に、東京都調布市の小学校５年生の

女子児童が給食でアレルギーのある物を食べてし

まい、亡くなってしまったという痛ましい事故を

踏まえて、文科省は給食の際に食物アレルギーの

ある児童・生徒の事故を防ぐために、学校側に児

童らの疾患の種類や程度を正確に把握するよう求

める方針を決めました。重篤な症状の見解がある

児童らのうち、医師の診断に基づく申告書を保護

者が提出する割合は４割弱にとどまっており、提

出の徹底を図ることとしておりますけれども、網

走市の食物アレルギーの児童・生徒の状況と、診

断書の提出状況についてお伺いしたいと思いま

す。 

○鈴木直人管理課長 当市の児童・生徒のアレル
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ギーの保有の状況でございますが、現在小中学校

約3,000名の児童・生徒がございますが、その１

割に当たる300名近くが何らかのアレルギー源を

持っているという状況にございます。 

 当市のアレルギー対策なのですが、学校給食に

おける食物アレルギーの対応基準というのを３年

前ですか、基準を制定しておりまして、これに基

づきまして医師の診断書を提出をしていただいて

おります。アレルギーの物質によっては重篤な状

況に陥るということもございますので、診断書を

もって把握をしたいということで、医師の診断書

を提出していただいております。 

○金兵智則委員 それでは、網走市のほうでは必

ずアレルギーを申請するときには、申請書の提出

を願っているということで、安心をさせていただ

きます。 

 もう１点、アレルギーに対しては、それに対応

した献立作成などで対応しているのは承知してお

りますが、網走市の給食室に、この間親子給食を

するために給食室を改築した学校については、ア

レルギー対応専用の調理や配膳を行うスペースと

いうのは設置されていたというふうに伺いますけ

れども、網走市内の小学校・中学校の給食室のア

レルギー対応の調理、配膳を行うスペースの設置

はきちんとされているのかどうかお伺いいたしま

す。 

○鈴木直人管理課長 アレルギー対応の給食の調

理の関係でございますが、各学校におきまして網

走の場合、調理につきましては、アレルギー対応

につきましては基本が除去ということで行ってお

りまして、それぞれの調理場において適正に調理

できるような形で対応しております。 

○金兵智則委員 それでは別の献立をつくるわけ

ではなく、その中に入らないようにしている、そ

れはちゃんとしたスペースで行われているという

ことで理解をさせていただきます。 

 このアレルギーは重症になると、命に係る問題

ですので、十分な注意が必要となってまいりま

す。万が一に備えて、医療機関や消防との連携強

化を進めるなど、対応をしていただきたいという

ことを要望させていただいて、次の質問に移りま

す。 

 次に、図書の管理についてお伺いいたします。 

 まず、網走市の図書館のおおよその蔵書数並び

に貸出数、また年間どのぐらい廃棄や入れかえが

行われているのかお伺いいたします。 

○笹尾誠図書館長 市立図書館の蔵書数でござい

ますが、平成24年度末実績でいけば、全館で19万

5,000冊ほど蔵書しております。そのうち年間の

廃棄数、入れかえの関係でございますが、受け入

れとして購入・寄贈等ございますが、それのトー

タルで約7,000冊、一方で古くなったり汚れてし

まったということで廃棄をする払い出しの分で約

7,000冊弱、入れと出が同じぐらいの数になって

いるところでございます。 

○金兵智則委員 約19万5,000冊中、新しく入っ

てくるのも7,000冊、廃棄されるのも7,000冊とい

うようなことですけれども、廃棄や入れかえの中

には経年的劣化というのもあると思いますけれど

も、破損であるとか、これはあるのかどうかわか

りませんけれども、盗難されたのか、なくしてし

まったのかわからないのですけれども、なくなっ

てしまったというようなこともあるのかなという

ふうに思いますけれども、その辺の状況について

はいかがでしょうか。 

○笹尾誠図書館長 毎年１度、蔵書点検といいま

して、図書館にある本全てを１冊ずつ点検をして

おります。そうしますと、残念ながら年に50冊ほ

どは行方不明という本が出てきます。私ども人間

がやっている点検でございますので、もしかした

ら職員が点検漏れというのはもちろんあるとは思

いますが、もしかしたらある方が貸し出しをしな

いで、手続をしないで持ち出した分もあるという

判断をせざるを得ないという状況でございます。 

○金兵智則委員 50冊ほど行方不明になっている

というところでありますけれども、先ほどの廃棄

される部分、出ていく部分の7,000冊のうち、経

年的劣化によるもの、もしくはまだまだ新しいの

だけれども破れてしまったりだとか、読めない状

況になってしまうといったような、その辺につい

ての割合というものが捉えられていれば教えてく

ださい。 

○笹尾誠図書館長 先ほどの払い出しの7,000冊

の内訳でございますが、今委員御質問ありますと

おり、例えば汚れてしまった、あるいは破れた、

あるいは絵本になりますと子どもさんがたくさん

使われるものですから、ばらばらになってしまう

という破損の部分ございます。それが約500冊年

間ございます。 

 あと蔵書の中には雑誌もございますので、雑誌



－ 171 － 

をいつまでも保存しておくという性格なものでは

ございませんので、保存期限が切れているのが約

2,000冊ほど年間ございます。 

 そのほか、本というのは内容が古くなると、例

えば子どもの本もそうなのですが、よく言われま

すのは、宇宙旅行といいますのはアポロ何号と

言っても今の子どもたちわからないような、なら

はやぶさとかという話になりますので、同じ宇宙

の科学の絵本でも定期的に入れていかないとだめ

なものですから、そういう内容によって不用とい

う判断をするものもございますので、それらが約

4,000冊ございますので、トータルで7,000冊弱と

いう数字になっています。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員 今回この質問をさせていただい

たのが、先日報道でもありましたアンネの日記が

破損される事件というのがありまして、いろいろ

と全国でそういったことがあるというような報道

もされておりました。 

 例えば、このようなことがあるのかどうかわか

りませんけれども、わざと破損といいますか、明

らかに故意に破損といったようなことがあった場

合、どのような対応をとられるのか教えていただ

ければと思います。 

○笹尾誠図書館長 残念ながら全国的にはアンネ

の日記の報道がありましたが、当館で確認しまし

たところ、アンネの日記に関連する本については

当館ではいたずらはございませんでした。 

 ただ、年間で見ますと、故意にと言いますと、

そういう悪質な部分につきましては残念ながら数

件ございます。つい先日も星野道夫さんという探

検家の写真集を無断で持ち出されて、数ページ切

り取られていたと。その本がエコーセンターの中

に捨てられていたということがございまして、私

ども職員も非常にショックで残念だったのです

が、やる気になってやられてしまったということ

で、非常に残念なのですが、そのような例はでご

ざいます。 

 ただ、そのほかに借りていった方が故意ではな

いのですが、例えばお茶をこぼしてぬらしてし

まって本が使い物にならなくなっただとか、ある

いは子どもがＤＶＤを借りていったのだけれども

割ってしまっただとかとか、そういう例ございま

すので、返却時に確認できたものについては基本

的に弁済をしていただいております。 

○金兵智則委員 図書の貸し出しについては、貸

し出しを受ける方々のモラルに期待する部分、モ

ラルに期待するしかないのかなというふうに思い

ますけれども、対応に苦慮されているというふう

に思いますけれども、安易に閲覧制限をかけるこ

とのないよう、例えば狙われやすい本はカウン

ターの近くに置くなど工夫をしながら、利用者の

利便性を高めていただきたいというふうに思いま

すし、読書は学力の向上につながるというような

データもありますので、今後も業務を遂行してい

ただきたいなというふうに思います。 

 次に、企画展示事業についてであります。 

 こちらの事業は、毎年美術館で市民に対してさ

まざまな知恵を絞りながら企画展を開催している

というものでありますけれども、来年度の企画展

の内容についてお伺いいたします。 

○後藤伸次社会教育部長 来年度の企画展でござ

いますが、楽しい子どもの美術展、北海道書道展

網走移動展、写真道展網走移動展、この三つにつ

きましては毎年継続して開催しております。 

 新しい企画といたしまして、シリーズ北を描く

として藤倉英幸展、もう一つが現代作家シリーズ

でミニミニセブン展、合計五つの企画展を開催す

ることとしております。 

○金兵智則委員 現代作家におかれるミニミニセ

ブン展というものでありますけれども、この事業

について、どうしてこのようなものにしたのかな

ということについてお伺いしたいなというふうに

思います。 

○後藤伸次社会教育部長 ミニミニセブン展です

けれども、旭川市在住の絵本作家であるあべ弘士

さんですとか、札幌市在住のテキスタイルの西本

久子さん、こういった七人の作家の作品を７回に

わたって展示するものです。第２展示室に展示を

いたしまして開催するもので、小規模な企画展と

なります。 

 なぜ七人にしたのかというちょっとあれなので

すけれども、それぞれ作家が絵本ですとかテキス

タイル、洋画、版画などさまざまな内容となって

おりまして、市民の皆様にいろいろなジャンルの

作品を見ていただきたいという考えで、そういう

思いで開催をしております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 私、昨年の予算委員会でも言わせていただいて

いたのですけれども、網走に文化の施設として七
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つができたのでセブンミュージアム事業、たまた

ま水産物のところで活き粋き７珍、そして七福神

祭りがあるということで、今回教育のほうでも七

にこだわってこれにしていただいたのかなと。い

よいよ網走も七にこだわったものが進んでいくの

かなという期待があったのですけれども、偶然な

のか、七にこだわった部分がまたふえたというこ

とで、本日は市長も教育長もいらっしゃいます。

そういった点に関して考えていただけたらなとい

う要望をしまして、次の質問に移りたいと思いま

す。 

 次に、自主学習グループ活動促進事業でありま

す。 

 この事業は、別名大きなかぶ応援事業というふ

うに呼ばれているもので、グループ・団体の自主

的な学習指導を支援するというものでありますけ

れども、事業の内容についてもう少し詳しい御説

明をお願いいたします。 

○菊地美鈴社会教育次長 自主学習グループ活動

促進事業の内容についてでございますが、本来の

目的は、市内の団体やサークルが自主的に行う学

習会に、通常の講師以外に特別な講師を呼んで学

習会を開きたいという市民の学習意欲を喚起する

ために、講師の謝金の一部を社会教育課のほうが

補助をして、生涯学習を奨励しようとすることで

行っているものでございます。 

 具体的には場所ですね、市内から呼ぶのか、道

内から呼ぶのか、あるいは道外から呼ぶのか、ま

たはプロなのか、素人といいますか、それをなり

わいしていない方なのか、そういったことである

程度の段階的な謝金の枠を設けまして、予算の範

囲内で支出をさせていただいている事業でござい

ます。 

○金兵智則委員 新しい学習に取り組みたいと、

学習の内容を深めたいと考えているグループや団

体へ手助けをしていくという事業で、私この事業

すばらしい事業だなと感じるところでもあります

し、生涯学習については教育長も豊かな暮らしを

支える基盤であるというふうに述べられておりま

すので、この事業はより多くの市民の皆様に活用

していただきたいと考えるところでありますけれ

ども、今年度どのぐらい実績があったのか伺いた

いというふうに思います。 

○菊地美鈴社会教育次長 平成25年度の実績でご

ざいますが、本年度は10団体がこの事業を御利用

いただきまして、合わせて謝金を55万円ほど、予

算初めて満度に支出をさせていただきまして、平

成10年度から始まった事業なのですけれども、大

変人気が高く、実績もたくさんある事業なので、

初めて全部予算を使い切るぐらい皆さんが学習に

励んでいただけたと喜んでいるところでございま

す。 

○金兵智則委員 今年度は申し込みが多かったの

か、予算額マックス、限度額いっぱい使われたと

いうところでありますけれども、伺ったところに

よりますと、今年度は年度当初に申し込みが多

く、後半の申し込みについては、金額のやりくり

などに苦慮されたというふうに伺っております。 

 申し込みが多いということは大変いいことだと

思いますし、数もふえてくるのはいいことでない

かなというふうに思いますけれども、例えば年度

途中で予算が足りなくなった場合、補正を組んで

対応するべきというふうに私は思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

○菊地美鈴社会教育次長 先ほども申し上げまし

たように、平成 10年度から始まっています事業

で、初めて25年度予算を危うくオーバーするぐら

いの申し込みがありました。これからもＰＲもし

てまいりますので、このような事態といいます

か、申し込みが殺到する場合は、実績を踏まえて

ぜひ予算を上げていきたいなということも検討し

ておりますし、それらの際限なくというわけにも

いきませんので、そういった場合は要綱の見直し

をして、何とかある予算の中で、欲しい、それを

使って学習をしたいという方たちが回して、みん

なで仲よく配分をしながら使えるような仕組みも

考えていかなければならないと思っているところ

でございます。 

○金兵智則委員 予算額、増額もしてもこの事業

については取り組んでいきたいという期待があら

われておりましたので、私その期待を信じて今後

も推移を見ていきたいなというふうに思って、次

の質問に移ります。 

 次に、キャンプ地誘致事業でありますけれど

も、2015年世界陸上北京大会、2019年ラグビー

ワールドカップ、2020年オリンピック・パラリン

ピック東京大会のキャンプ地に網走を利用してい

ただけるように誘致活動を行っていっているとい

うふうに思いますけれども、世界陸上は来年に

迫っておりますし、ラグビーのワールドカップに
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ついては、以前から数年間誘致について続けてお

られる事業であるというふうに理解しております

けれども、現在のところどのような状況になって

いるか伺いたいというふうに思います。 

○岩本博隆スポーツ課長 世界大会キャンプ地誘

致事業について説明をさせていただきます。 

 今おっしゃったように2014年、北京で開催され

ます世界陸上、2020年東京オリンピック・パラリ

ンピックにつきまして、これらの世界大会につき

まして、日本代表はもとより世界各国の代表の方

が網走で合宿をしていただけるような誘致活動を

したいというふうに考えております。 

 東京オリンピック・パラリンピックにつきまし

ては、その組織委員会の中に合宿担当セクション

というのが設けられるというふうに伺っておりま

す。そこに対するＰＲを積極的に行っていきたい

と。さらに2019年ラグビーワールドカップ、日本

で開催されるわけですが、2015年のイングランド

大会終了後に、日本でのベースキャンプ地の条件

が提示されるというふうに伺っております。これ

は結構ハードルの高い条件が提示されるというふ

うに伺っておりまして、その条件が一つずつ外さ

れていって、当市の施設でも合うような形になる

のではないかというのが組織委員会の方の見解で

あります。 

 また陸上に関しましては、日本陸連も同じよう

なセクションを設けるということになっておりま

すので、今までの人脈を生かして、網走で合宿を

行っていただけるように積極的にＰＲをしていき

たいという事業であります。 

○金兵智則委員 今現在もなかなかいい状況なの

かなというふうには感じるところでありますけれ

ども、キャンプ地に誘致するためには、施設に関

してもきっちり整っているというのが条件になっ

ているのかなというふうに思います。来年度は、

新しいプールの建設も予定されております。陸上

競技場やトレーニングフィールドの整備事業の予

算も増加されているなど、キャンプ地として施設

面について、網走市ではどのような状況になって

いるのかお伺いいたします。 

○岩本博隆スポーツ課長 施設面の整備でありま

すが、来年度、26年度、芝を２面分張りかえると

いう予定をしております。それも当然、今国内の

実業団・大学という高いレベルでの合宿をいただ

いているわけですけれども、それに対応するとい

う考えと、リオのオリンピックから７人制のラグ

ビーも入るものですから、そういうものを視野に

入れて芝を新しくしていきたいと。さらに、ほか

のスポーツ施設につきましても、なかなか世界レ

ベルはいかないまでも、そこに練習するまでのも

のを、今後市民の方も利用していただけるという

ものであれば、積極的に整備していきたいという

ふうに考えております。 

○金兵智則委員 施設の整備についてもキャンプ

地誘致にとらわれることなく、市民もきちんと使

えるようなものでキャンプ地誘致にも使えるよう

に施設面を整備していくという考えをお持ちだと

いうことですので、今後キャンプ地誘致に成功し

た場合は経済的効果も得られ、またトップアス

リートを間近で見られるというのは、とてもいい

経験、財産になるということになると思いますの

で、積極的な誘致をしていただきたいというふう

に思いますけれども、トップアスリートを間近で

見られるということに関して次の質問、夢の教室

開催事業についてお伺いいたします。 

 この事業は、トップアスリートなどが夢先生と

して学校を訪問し、授業を行う機会を設けるとい

うことでありますけれども、詳しい詳細について

お伺いいたします。 

○岩本博隆スポーツ課長 夢教室開催事業につい

て説明をさせていただきます。 

 この事業につきましては、日本サッカー協会の

主催となります。サッカー選手のみならずアス

リート、元アスリートの方が講師となりまして、

小学校５年生を対象にする事業であります。 

 事業内容といたしましては、学校の２時間を利

用いたしまして、１時間目にレクリエーションを

行って講師と打ち解けると。２時間目その講師か

ら講話をいただくと。その講話の中で子どもたち

が、その先生の体験などを酌み取って、今後に生

かしていただきたいというものであります。現在

２校、二コマという形で開催を考えております。 

○金兵智則委員 日本サッカー協会が主催されて

いてもサッカー選手だけではないというところ

と、あとは小学校で２校ということでありますけ

れども、この小学校２校については今後検討とい

うところでいいのかなというふうに思います。 

 今後に生かしていただきたいということであり

ましたけれども、その競技を行っている児童や競

技に関心の子どもについては、大変貴重な時間に
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なるというふうに思いますし、その競技に関心の

ない子どもであっても一流の方の話を聞けるとい

うのは、やっぱり何らかのきっかけであったり、

財産になったりするのかなというふうに思いま

す。 

 ことしの新規事業でもありますので、どのよう

な効果があらわれるのか推移を見ていたきたいと

いうふうに考えておりますが、この事業スポーツ

課が担当されておりますが、先ほど来、渡部委員

からも質問がありました、スポーツのみならず芸

術・文化の分野についてもきっちり網走市は取り

組んでいっていただきたいということでありまし

たけれども、例えばスポーツ分野だけに限らずダ

ンスや演劇、もちろん音楽など芸術・文化の分野

にもこのような夢先生の事業、広げていくべきで

はないかなというふうに考えますが、見解をお伺

いしたいというふうに思います。 

○菊地美鈴社会教育次長 芸術分野ということで

ございますが、夢の教室が日本サッカー協会が主

催しますスポーツ中心の出前事業というような形

になっておりますので、それに対比するような芸

術・文化の出前事業があるというのも私も現段階

では聞き及んではいないのですが、対象を小学校

５、６年生にするですとか、芸術・文化を介して

心の豊かさを育むような機会をという点でいいま

すと、劇団四季が全国中の小学校５、６年生を対

象に、企業や団体から協賛金を受けまして、無料

で子どもたちに命の大切さや思いやり、信じ合う

喜びなどを伝えるためのミュージカルを公演して

ございます。 

 網走市におきましても、もう６年前から５、６

年生対象なので２年間隔で来ていただいているの

ですが、網走市民会館を無償提供いたしまして、

市内の小学校５、６年生がこころの劇場を鑑賞す

る機会を得ております。 

 また、ふるさとアーティストフェスティバルの

中でも、ふるさと出身のダンスの指導者が網走の

ダンスクラブの子どもたちと一緒にパフォーマン

スをしたり、そのときに指導を受けるというよう

なことがありまして、いろいろな機会を見まし

て、こういった一流の芸術家たちと接する子ども

たちとの機会を考えてまいりたいというふうに考

えております。 

○金兵智則委員 興味のないような分野でも、子

どもたちの夢を描ける入り口となるような取り組

みなのではないかなというふうに思いますので、

スポーツに限らず芸術・文化のほうでもやはり両

方の部分で、網走市としては取り組んでいるとい

うような状況をつくっていただきたいなというこ

とを申しまして、私の質問を終わりたいと思いま

す。 

○七夕和繁委員長 次、立崎委員。 

○立崎聡一委員 私のほうからは、２点質問させ

ていただきます。 

 ロードヒーティングの管理事業と整備事業に関

してお尋ねしたいというふうに思います。 

 先ほど来、除雪の関係で種々御議論されており

ますけれども、ロードヒーティングというのもあ

る意味、見方を変えれば除雪につながるのかなと

いうふうに思います。ことしはきのうの夜もそう

だったのですけれども、暴風雪で一部吹きだまり

ができるなどの雪の害が、ここ後半になってから

ふえてきたのかなというふうに思います。 

 まず初めに、管理体制のほうをどのように行っ

ているのか、お尋ねしたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 ロードヒーティングの管

理体制、管理の現状でございますが、ロードヒー

ティング施設、車道部・歩道部、合わせまして合

計54カ所、総延長5.4キロほどのヒーティング施

設を管理しております。 

 管理の方法としましては、降雪量、あるいは気

温の状況にもよりますが、おおむね12月１日から

３月末日を基本とし、ロードヒーティング施設を

稼働させている状況でございます。外気温ですと

か路面温度、路面の水分状況、また降雪状況、こ

れら四つの要素に基づくデータから、通常、遠隔

操作により車両や歩行者の安全対策に努めている

ところでございます。 

○立崎聡一委員 遠隔操作ということでいろい

ろ、後でまた聞くのですけれども、管理体制のほ

うは聞かせていただきました。 

 整備事業のほうなのですけれども、当然これも

老朽化してくるとは思います。耐用年数とかとい

うのも多分あるとは思うのですけれども、その辺

についての工事費用かなというふうに思います。

管理業務の予算額が大幅に増大しているのですけ

れども、これ電気料の上昇とかというふうに理解

してよろしいのでしょうか。 

○高橋勉土木管理課長 維持管理費の関係でござ

いますが、基本的にこのロードヒーティング管理
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事業の関係の予算の大部分は電気料ということに

なります。 

 先ほども若干述べさせていただきましたが、先

ほどの四つの要素、一番大きいのはロードヒーテ

ィング施設、路面の温度の変化が非常に電気料金

を左右するところでございまして、最近の傾向、

これは電気料等の値上げに伴う部分もございます

が、何せ御存じかと思いますが、ヒーティング施

設は気温、あるいは特に風、強風に弱い施設で、

電力が入り放しになった状態でも風が強いと、効

き目が半減してしまうというような施設ですの

で、ここのところ年々管理費は節減に努めている

ところではありますけれども、増加傾向にござい

ます。 

○立崎聡一委員 風に弱いというのは、本当にそ

うだと思います。体感温度でも風によって人間の

感じる温度は物すごく違ってくるので、その辺は

理解させていただきます。 

 除雪という観点から見て今後増設ということ

は、まだ箇所的にもあるとは思うのですけれど

も、新しい道路もできた関係もありますので、お

考えがあるかどうかお聞かせ願いたいと思いま

す。 

○石川裕将都市開発課長 ロードヒーティングの

増設という考えがあるかということですけれど

も、私ども都市開発課におきまして、老朽化に伴

うロードヒーティングの更新事業ということで、

平成26年度からスタートする計画であります。 

 増設につきましては、維持管理費用が増加する

という面から、現在のところ考えておりません

で、逆に更新する中で廃止縮小も検討しながら、

今後計画的に更新をしていきたいと考えていると

ころでございます。 

○立崎聡一委員 わかりました。いろいろあると

思います。坂の問題があるので、安心安全につな

がるのですけれども、皆さんの協力で廃止の方向

も見据えながらの今後の改修工事ということで理

解をさせていただきます。除雪体制もきちんとさ

れていけばいいのかなと思います。 

 管理の面でもう一つお聞きしたいのですけれど

も、ロードヒーティング管理に関してなのですけ

れども、今後直営でやるのか、それとも外部委託

を考えているのかというのをちょっとお聞きした

いなと思います。 

○高橋勉土木管理課長 今後の管理方法というこ

とでございますが、現時点では冬期間施設を稼働

する時期、おおむね11月から４月なのですが、こ

の時期に関しましては臨時職員を配置しまして、

路面状況等を随時、直接目で確認しながら先ほど

の管理費用、電気料金等もかかわるものですか

ら、こまめな調整などを行いながら、市の直営に

より実施しているところであります。 

 今後の部分につきましては、現時点では全くの

白紙でございますけれども、当面今の体制で問題

はあるとは認識しておりませんので、当面はこの

まま続くものかなと考えているところです。 

○立崎聡一委員 わかりました。今のところは直

営ということで、11月から臨時職員というお話で

したけれども、いろいろというか、ある一部の業

者からもお話がありまして、その辺の対応を今後

どういうふうにしていくのか、きちんと計画性を

持って対応していただかないと私たちも困るのだ

よというお話を聞かせていただきましたので、こ

のことについて聞かせていただきました。 

○七夕和繁委員長 立崎委員の質疑の途中であり

ますが、ここで暫時休憩をいたします。 

午後１時57分 休憩 

────────────────────────── 

午後２時07分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 立崎委員の質疑を続行いたします。 

 立崎委員。 

○立崎聡一委員 続きまして、郊外地区の道路整

備事業についてお尋ねしたいと思います。 

 事業の中に、舗装工事危険箇所の改修とありま

すけれども、具体的にどの辺のあたりを予定して

いるのかお聞かせ願いたいと思います。 

○石川裕将都市開発課長 郊外道路の整備につい

てでございますけれども、近年、公共事業の減少

の進行等の事情がありまして、なかなか郊外地の

大規模な改良等に着手するということができない

状況が続いておりました。 

 しかし、近年、学校の統廃合によりますスクー

ルバス路線の延長ですとか、農業用車両の大型化

に伴いまして、地域の道路整備の要望についても

強いものがございます。このことを受けまして、

平成26年度から郊外地区の未舗装道路の舗装化、

それから改良について事業を実施する予定となっ



－ 176 － 

たものであります。 

 具体的には、平成26年度につきましては、浦士

別東16線の舗装化、二見ヶ岡・卯原内線の舗装

化、合わせて浦士別実豊線の局部的な改良の３カ

所に着手する予定でございます。引き続き27年度

以降も郊外地路線各地区・各路線について、計画

的に進めていきたいというふうに考えてございま

す。 

○立崎聡一委員 今、スクールバスのお話も出ま

したので、きょうは教育のほうも来ていただいて

いるので、スクールバスという面では、本当に必

要だなというふうに思います。久しぶりの大きな

郊外地区の整備事業になるかなというふうに思い

ます。郊外地区でありましたら、農業機械の大型

化ですとかありますので、今後は橋梁などの対応

もしっかりと考えていただきたいなと思います。 

 実際問題としまして、大型トラクターですとか

農作業機械、実はちょっと調べてきたのですけれ

ども、タイヤ幅が、車幅は皆さん見れば広いなと

いうのはわかるのですけれども、タイヤ幅３メー

ター以上のものがすごい台数というか、種類があ

ります。実際のところ落ちはしないのですけれど

も、ぎりぎり合図をしながら通らなければいけな

いというそういった事態もありますので、この事

業については単年度で終わることなく、中長期的

に、それも計画的にある程度実施していただけれ

ば、今後安心して農作業にも機械を入れられると

いう現状がございますので、しっかりとお願いを

申し上げて、私の質問を終わらせていただきま

す。 

○七夕和繁委員長 次、平賀委員。 

○平賀貴幸副委員長 最初に、港湾関係について

伺っていきます。 

 北極海航路の関係についてでありますが、北海

道は昨年の調査でオホーツク海の流氷のある環境

が、北極海航路の状況に非常によく似ていること

から、北極海航路の運航の訓練地として活用でき

る旨を報告しているところであります。 

 これは冬のオホーツク海の新たな利活用の可能

性を示すものであると同時に、流氷観光の新たな

可能性を示すものだと認識しておりますけれど

も、担当課としてはどのようにとらえているか、

見解を伺います。 

○酒井博明港湾課長 北極海航路についてですけ

れども、港湾課としても、今委員おっしゃったの

とほぼ同じ情報を得ておりまして、昨年北海道が

行いました北極海航路の可能性調査、それからこ

とし６月の道議会でも佐藤道議が、北極海航路の

利活用について質問なさっておりますけれども、

やはりオホーツク海域で氷海航行技術訓練とか、

それから技術開発の実施の場としては非常にふさ

わしい地域であるということで答弁をいただいて

おります。 

 港湾課としてもやはりオホーツク海がそれを生

かせれるというのは、実際に物流で網走港が北極

海航路を利用した貨物を入れるというのは、なか

なか現状考えられないとこもありますので、そう

いう訓練、そういうような形で生かしていくとい

うのは、網走港の今の現状を生かす一番の道なの

かなというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 国内はもちろんですけれど

も、国際的にもそういった意味で活用ができる場

所ですので、さまざまな形でＰＲをぜひしていた

だきたいと思いますが、これはまだこれからの課

題でもありますので、積極的な展開を求めていき

たいというふうに思います。 

 同じくオホーツク海の海といえば、メタンハイ

ドレートの調査もあります。これも始まる見込み

ですけれども、網走市としても積極的な動きを恐

らくされているのだろうと思いますが、現状の取

り組み状況を確認させていただきたいと思いま

す。 

○酒井博明港湾課長 メタンハイドレートにつき

ましては、網走沖でその存在が確認されておりま

すけれども、平成27年度に国のほうで資源量調査

を行うことが計画されております。これに合わせ

て網走市では去年の４月ですけれども、経済産業

省に調査をするときに、網走港を利用していただ

けるようにということで要請を行ってきたところ

でございまして、今後も国の動向を注視しながら

かかわり合い、図っていきたいというふうに考え

ています。 

○平賀貴幸副委員長 国に対して働きかけも続け

ていただきたいですが、ここには研究機関が絡ん

でまいります。大学を含めてですけれども、そこ

に対するアプローチもしっかりしていかなければ

いけないだろうと。それは以前の基礎調査の部分

が、いつの間にかやられたような状況だったもの

ですから、そういった部分も含めて対応を補足し

ながら、随時対応していただきたいと思います。 
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○水谷洋一市長 北極海航路の件とメタンハイド

レートの件で御質問いただきました。 

 北極海航路の件につきましては、平賀委員３回

目の御質問になりますので、御趣旨があるという

ふうに理解をして、私から少しお話をさせていた

だきながら、また御享受をいただきたいというふ

うに思っております。 

 北極海航路につきましては、ロシアの問題であ

りますので、非常にウクライナ情勢も不透明に

なってきている中で、国際情勢が非常に混沌とし

ている中での北極海航路であるというふうに思っ

ております。日露の交渉についてバスケット方式

と申しますか、さまざまな外交問題の中での北極

海航路の問題だというふうに思っておりますか

ら、一自治体としてどう取り組むかというのは、

やはり大きな国際政治の中でどうこの航路という

ものがあるのかという私は認識を持っておりま

す。 

 北極海航路につきましては、氷が薄くなったの

で通れるようになりましたということで調査書に

も書いてありますが、今現状、貨物が何隻か走っ

ているようでありますけれども、原子力砕氷船が

先行して貨物船が走っているといったような実態

もあるようでありまして、そしてまたロシアの領

海を走るわけでありますから、そこは外交だとか

そういったところの中でこの北海道、北方圏とし

てどう考えるのかといったところの認識を持ちな

がら、十分国際情勢に着目しながら見ていきたい

と、このように思っているところであります。 

 メタンハイドレートにつきましては、経産省と

もやりとりしてきたのですけれども、アメリカで

のシェールガスの開発というのもやはり50年から

70年前の開発が、今やっと商業ベースになって出

てきているという状況の中でありますので、オ

ホーツク海というのは資源の宝庫というよりも海

産物の宝庫というふうな認識を持っておりますか

ら、そこら辺の絡みの中でこの地域・オホーツク

海というのはどうあるべきなのかということも含

めて、私たちはこの地域を考えていかなければい

けないとこんな認識を持っていますので、何度か

お尋ねをしていただいておりますので、こんな最

後の仕切りをさせていただきながら答弁とさせて

いただきたいというふうに思います。 

○平賀貴幸副委員長 前向きな答弁をいただいた

と思いますので、それについては期待をしながら

見ていきたいというふうに思います。 

 次に、川筋の整備について伺わせていただきま

すが、今年度もさまざまな形で事業を行ったとこ

ろでありますし、来年度以降も事業が続けられる

というふうに認識しているところであります。 

 網走観光においては、余り取り上げられること

が少ないなという印象を持っておりますけれど

も、網走の川港に漁船などが係留されている風

景、この風景は全国の観光関係者から高い評価を

受ける観光素材の一つでもあります。 

 網走市では現在も順次、この川筋の整備進めら

れておりますけれども、川筋を維持しつつ環境美

化を進めるという視点が欠かせないものだと認識

するところでありますが、担当課としての整備方

針について、改めて確認をしたいと思います。 

○酒井博明港湾課長 川筋物揚場の整備につきま

しては、現在直轄事業で行っております。整備の

開始というのは平成19年度からで、網走橋のたも

とから下流域のほうに向かって進めておりまし

て、全体延長は513メーターなのですけれども、

ちょうど網走橋のたもとから道の駅までの距離に

相当いたします。今のところ308メートル整備が

終わっておりまして、残りにつきましては直轄事

業費の配分次第にもよるのですけれども、今のと

ころ平成26年度から28年度の３カ年で整備を完了

するということになっております。進捗と様子に

ついては、このような形になっております。 

○平賀貴幸副委員長 そうすると、川港としての

整備をしていくという方針であるということであ

りますね。そのことが確認されましたので、この

点については質問としてはこれまでなのですけれ

ども、観光としての取り上げ方もぜひ検討してい

ただきたいというふうに、これは観光部に対して

になるのですけれども、申し伝えたいというふう

に思います。 

 続いて、社会教育の関係に移りますが、最初に

図書館についてです。 

 歴史的資料でもある網走市の公文書の保存とい

うのは、図書館もその一翼を担っているというふ

うに思います。ただ、そうはいっても図書館だけ

では限界があるだろうということも考えるわけで

すけれども、公文書等の収集と保存について現状

はどうなっているのか伺いたいと思います。 

○笹尾誠図書館長 図書館では、委員から御質問

のありましたとおり、地元網走市の資料としまし
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て、行政の発行する統計書や各種計画書を収集保

存しているところでございます。 

 以上でございます。 

○平賀貴幸副委員長 そのほかにも学校関係の資

料等も保存されていることも承知しておりまし

て、先日、企画展を２階のほうでやられていたの

を見せていただきました。そういったさまざまな

対応をされているということも、理解をさせてい

ただいているところでありますが、一方で公文書

の保存というのは一定の規定があって、５年とか

10年の形で廃棄されるというのが基本だというふ

うに思いますが、近年、それが歴史的資料だとい

うことで、廃棄をせずに保存しようという動きが

全国的に広がっています。これを図書館に役割と

して求めるのは、現状では難しいのではないかな

というふうに思いますけれども、図書館長として

はいかがお考えでしょうか。 

○笹尾誠図書館長 今の御質問でございますが、

毎年、企画総務部の総務課によって、市役所各部

署で発行される刊行物の調査を行っておりまし

て、この調査で明らかになった資料、統計書です

とか計画書、中には議会の会議録等もございます

が、図書館にそれぞれ２部届けられておりますか

ら、それにつきましては永年保存している状況で

ございます。ただ、それ以上のものについては、

特に今現在であえて収集云々というのは検討して

おりません。 

○平賀貴幸副委員長 ここからは総務になってし

まうので質問はしませんが、公文書の保存につい

ては規定を見直すなどして、歴史的資料として保

存をしようとする自治体が大変ふえております。

政策の決定過程とかさまざまな公文書があるはず

なのですけれども、そういったものを保存するこ

ともいろいろな角度から検討をしていただきたい

というふうに思います。 

 次の質問に移ります。 

 社会教育の関係続けますが、最初にエコーセン

ターのホームページがリニューアルされるという

ことを伺っておりますけれども、現在のホーム

ページが使いづらいという印象がございます。予

約しようとして、料金と部屋の名前を確認しよう

とすると、何度も見取り図のページと料金のペー

ジを行き来しないとわかりづらいという形があり

ますけれども、そういった点も含めて改善がなさ

れるのか確認をしたいと思います。 

○菊地美鈴社会教育次長 委員がおっしゃいます

とおり、現在、網走市のホームページからエコー

センターの施設案内をクリックしますと、各部屋

の配置図とそれぞれの部屋の料金表が別の画面に

ありますことから、申し込みをメールで行う場

合、プリントアウト等をしない限りは、料金と部

屋を対照することがかなり面倒と感じる方が多い

かと思います。 

 新年度に開館当初から使っておりました予約シ

ステムは限界が来ておりますので、今回更新を行

いますことから、ここの部分につきましてはホー

ムページのデザイン等も工夫しながら、メールで

の予約等がしやいような画面の工夫をしていきた

いというふうに改善のことについて考えておりま

す。 

○平賀貴幸副委員長 ぜひ進めていただきたいと

思います。 

 もう一つ、条例の改正で、来年度から明確に公

民館としての位置づけを、何と言ったらいいので

しょう、取り戻したというふうに私は捉えたいの

ですけれども、懐かしく、かつ広角的であった公

民館の活動を社会教育部長と次長が並んで進めて

いる姿を見るだけでも、そのことを思い出す関係

者は私を含めて少なくないはずで、それが見られ

なくなるのは一抹の寂しさを感じるものもありま

す。 

 それはさておき、公民館時代の核になっていた

事業の一つに各種活動が行われ、出会いと人材育

成の場になっていた青年講座が上げられると思い

ます。この事業が、公民館がなくなったことに

よって、実施されなくなって久しいのですけれど

も、この講座の受講者は、現在各分野で活動して

いる各種青年団体とはまた違った視点で、現在の

まちづくりの中でも活躍をされていると承知をし

ているところであります。現在、この流れが断ち

切れてしまっている感がありますが、改めて青年

講座のようなものを復活させてほしいというふう

に思うのですけれども、見解を伺いたいと思いま

す。 

○菊地美鈴社会教育次長 ４月から公民館の機能

をまた復活させるというか、そういったことに

なっておりますが、この社会教育法の第２条に

は、「社会教育とは学校教育法に基づき学校の教

育課程として行われる教育活動を除き、主として

青少年及び成人に対して行われる組織的な教育活
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動」というふうに表記されてございます。 

 そういった意味からも青年教育につきまして

は、社会教育にとって大切な役割を持っていると

感じているところでございました。中央公民館時

代とまた違う課題も、今は青年の講座等にはある

のかなとも思いますけれども、こういう時代です

ので、顔を合わせて言葉を交わすことから始まる

つながりですとか、連帯感などから生まれるいろ

いろなまちづくりに対する力みたいなものは大切

だと感じておりますことから、代表質問の中でも

少し申し上げましたけれども、平成25年度に長年

の懸案でありました試みといたしましての青年講

座を網走学の中で開催いたしました。雪像をつく

るという、大変網走らしさをテーマにした講座

で、予想をしていなかったのですが、20名の青年

の方に集まっていただきまして、何回か夜共通の

雪像をつくるという取り組みをしていただきまし

て、新人賞受賞したということもありまして、講

座修了後も参加者同士が次の企画を考えるなど、

ちょっと継続の兆しが見えております。 

 また、社会教育フォーラムをことしは青年の力

でまちづくりというようなことで開きまして、そ

れにも結構いつも来ないフォーラムなのですが、

若い方たちの参加もありまして、グループ討議の

中でもいろいろな活発な意見をいただきました。 

 今、新しい青年の力が少しつながる兆しになる

のかなというふうに私も期待しておりますので、

４月以降私はいませんが、こういう青年活動の兆

しを残してぜひつなげていきたいなという思いも

込めまして、そのような方向に向いていくことを

私も祈っております。 

○平賀貴幸副委員長 きっと今の答弁を次に続く

方々が紡いでくれると、私も信じております。 

 それでは、次の質問に移りたいというふうに思

います。 

 学校教育についてであります。 

 最初に、食育の取り組みについてですが、きの

うも食育基本計画における教育委員会の役割もあ

るということを質問の中で述べさせていただきま

した。改めて教育委員会に伺いますが、食育の根

幹は家庭教育があくまでも基本としてあり、学校

教育における食育は、その補完的な側面というこ

とではありますけれども、それでも大切な役割を

担っていると考えるところであります。どのよう

な取り組みをこれまで進めてこられているのか、

見解を伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 食育推進の取り組みでござ

いますが、これまで市教育委員会といたしまして

は、食育につきましては例えばお楽しみ会の給食

ですとか、栄養教諭による給食の巡回指導、これ

は栄養教諭が各学校を訪問いたしまして、一緒に

給食を食べて、その中で食材等に関するお話をす

るだとか、指導等を行ってきているものでござい

ます。 

 それから、ふるさと給食ですとか和牛給食な

ど、網走で生産されます食材を使った学校給食の

提供等、食育に関する指導については多岐にわ

たっておりまして、これまで注力して推進をして

きているところでございます。 

○平賀貴幸副委員長 取り組み状況も理解をさせ

ていただきました。このことは農政のほうと連携

をしながら、ぜひさらに進めていただきたいので

すけれども、地産地消の拡大も含めて、さらに取

り組むことがあれば順次取り組んでいただきたい

と思います。 

 次に、学校給食の放射性物質の測定が来期の冬

をめどに開始されることは、安全・安心な給食の

実現の観点から、大変歓迎すべきことだというふ

うに思います。そこで１点だけ確認をさせていた

だきますが、放射性物質を測定しても検出されな

いことが前提で、食材は使用されているというふ

うに考えますが、実際に札幌市では一部の食材で

放射性物質が検出されたということもあり、万が

一検出された場合の対応について、決めておくこ

とも必要だと思っております。 

 私は、放射性物質が検出された場合は、同じ産

地の同一食材は基本的に使用しない方向で対処す

ることが望ましいと考えますが、見解を伺いたい

と思います。 

○鈴木直人管理課長 給食食材の放射性物質の関

係でございますが、新年度、給食食材につきまし

て放射性物質検査を実施するところでございます

けれども、この場合、外部検査機関に委託すると

いう形をとることで考えておりますが、これセシ

ウムなのですけれども、セシウムの130・137を測

定するわけですが、仮に検出限界値を上回るよう

な数値が出た場合には、網走市の場合には喫食前

の検査ということで考えておりますので、給食を

とめるということ、食材を使わないと、対象食材

を使わないということで考えております。 
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○平賀貴幸副委員長 そこは確認させていただき

ましたので、食べ物の話はここで終えて、次に学

力の向上に関して何点か伺います。 

 学力向上の問題については、まず学力の向上し

た状態はどんなものかということを一定程度共有

化することが大事なのかなとも思っております。

ＯＥＣＤ加盟国のうち比較的学力の高い国と日本

との違い、そして国内でも学力が高いとされてい

る秋田県などと他地域の違いは、例えば文章の読

解問題で、どんな内容が書かれていましたかとい

う設問に対しては、こんな内容でしたという回答

ができるというところまではある程度の数字にあ

りますけれども、それを受けてどう感じましたか

という設問をされると、回答率が極端に下がると

いうのが、最も端的な状況をあらわすものだとさ

れております。 

 それはみずから読み取り、感じたものを表現す

るということ、言いかえるとみずから感じたこと

を表現する力でありますけれども、これができて

いかないと、いわゆる確かな学力の向上を図った

ことにはならないということをうまくあらわした

例だというふうに思います。網走市の子どもたち

の教育においてはどうなっているのか、まずこの

点を伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 網走市の児童・生徒の学力

の状況ですけれども、これにつきましては全国学

力・学習状況調査等からの分析も踏まえまして、

今、委員がおっしゃられたような傾向があるのだ

ろうというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 認識が共有できているのが

わかりました。 

 よく誤解されやすいのが、学力テストの点数の

向上イコール学力だということでありまして、こ

れは学力における一つの指標に過ぎないというこ

とを理解して、認識しておくのがまず大事だとい

うふうに思います。 

 また、学力テストの過去問題を解くことで、点

数がアップするという取り組みも当然あるのだと

思いますけれども、この取り組みが学力テストに

おける傾向と対策を進めたということであって、

このことですなわち学力アップしたと考えるの

は、いささか早計だということも理解していただ

けると思います。 

 では、確かな学力を育てるにはどうしたらいい

かということでありますが、先ほど申し上げたよ

うに、どう感じたのかというときに回答ができる

ということが一つの大きな目安、目標になるのだ

と私はとらえております。そのために、効果的な

のはやはり読書であります。読書数をふやす取り

組みと読書後の感想などを示していく取り組みが

効果的です。その点、今年度から導入された専任

の学校図書館司書は大きな効果を上げており、巡

回しながらの対応ではありましたけれども、各学

校で大きな教育的を効果を上げたと認識していま

す。来年度はぜひ増員をと考えているところであ

りますけれども、予算にはそれがなされていな

かったことは、限られた予算の中でやむを得ない

部分もあるのだろうというふうに思いますが、子

どもの教育にはしっかりとお金をかけていくべき

だという意見も少なくないのも現状だと思いま

す。 

 改めて、今年度の事業に対する評価と確かな学

力の向上と人格形成において、大きな役割を果た

す読書の効果についての見解を伺いたいと思いま

す。 

○鈴木直人管理課長 読書と学力の関係について

でございますが、これも全国学力・学習状況調査

の結果からなのですが、全く読書をしない子ども

よりも読書をする子どものほうが、学力が高いと

いう傾向が見られるのは確かでございまして、ま

た読書が好きという子どもが学力が高いという傾

向も、この調査結果からは見られるところでござ

います。 

 図書館司書の関係でございますが、これまで平

成25年度につきましては、モデル的に巡回配置を

してまいりました。主に、学校図書館の整備に関

する業務が主な業務でございまして、新年度26年

度につきましては、それに加えましてソフト面で

あります活用促進という部分、これは大きな部分

だと思っておりますので、その辺についてもしっ

かりと配置の中で事業検証をしながら、次のス

テップに踏み込んでいきたいなというふうには考

えております。 

○平賀貴幸副委員長 巡回する学校の数は、こと

しと変わらないという認識でよかったでしょう

か。 

○鈴木直人管理課長 基本的に巡回は４カ月の年

間３校の巡回を考えておりまして、新年度につき

ましても同じように同じ学校になりますが、４カ

月ごとの巡回と考えております。一部何といいま
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すか、例えば水曜日なら水曜日、水曜日は実際に

配置されている学校以外に出向くということも

やってみたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 状況について理解をさせて

いただきました。 

 もう一つ、読書を効果的に進めるためには、本

の冊数ともう一つ、本の鮮度が大切になってまい

ります。これまでは特に本の冊数の確保を基準に

合わせて進めていくことを中心に政策展開されて

いたのだというふうに理解していますけれども、

現状を見ると、古すぎて活用が難しい本がそのま

ま並んでいたり、古くなりすぎて事実上除架され

ていて、冊数としてはカウントされているけれど

も、子どもたちが見ることができない本が多く存

在しているなど、学校図書館の現場では冊数の増

も大切だけれども、本の質と鮮度が大切な状況に

あるという声も多く聞かれるところであります。 

 来年度の教育執行方針の中にも本の冊数をふや

す旨のお話がありましたけれども、それも大切で

すが、鮮度を保つことのほうが現状では大事だと

いうのが実際だと考えるのですけれども、認識は

いかがでしょうか。 

○鈴木直人管理課長 学校図書館の蔵書の関係で

ございますが、蔵書の鮮度調査をした結果、例え

ば20年以上経過している本が40％を超えているだ

とか、蔵書の更新がなかなかうまくされてないと

いう現実は承知しておるところでございまして、

これまで冊数、文部科学省の標準冊数なのです

が、標準冊数に到達すべくこの２カ年で相当数の

予算を使いまして、冊数のクリアは何とかできそ

うな状況にはございますが、一方、質の面はどう

かということでございますので、そこについては

必要性については十分感じておるところでござい

ますので、今後とも蔵書の更新についても力を入

れていかなければならないなというふうに考えて

おります。 

○平賀貴幸副委員長 ぜひ取り組んでいただきた

いと思いますし、除架することによって本の貸し

出しがかえってふえるなんていうことも実際あっ

たそうですので、ぜひ進めていただきたいという

ふうに思います。 

 次に、やはり読書を進めるということでは、目

標を定めるのも大事だろうと思います。基本的に

は繰り返し述べているとおり、みずから感じたこ

とを表現する力を育んでいくということでありま

すが、そのためにも読書数は目標として重要だと

思います。基本としては、全国平均の読書数をク

リアすることに挑戦していくことが必要だと思い

ますが、現在の状況と今後の取り組みについて伺

いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 読書活動の推進ということ

でございますが、委員おっしゃるとおり、学力と

読書との関係も先ほど申しましたように相関関係

がございますし、できるだけ多くの本を読む、そ

れから学校だけではなく家庭においてもどう取り

組むかということも課題でございますので、学

校・地域・教職員全部含めて子どもたちが本に親

しむ機会をふやすことと、習慣づけ何より大事で

すので、その辺については教育委員会としても注

力していきたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 学ぶということは、なかな

か楽しめないことが多いのですけれども、読書に

ついては楽しめる学びですし、また変なことに時

間を使うなら本を読んでいただいたほうが確実に

いいわけで、そういった意味でもぜひ本の読書数

をふやす取り組みを今後も期待したいと思いま

す。 

 次に、本年度、タブレット型のパソコンを入れ

るということでありますが、ＩＣＴ教育について

伺いたいと思います。 

 こうした教材を使った教育を進めることは、方

向性として望ましいものでありまして、学力の向

上にも適切に使えば効果を発揮するということ

は、私も理解しておるところです。しかしながら

使い方が大切になるのも、こうした機器を教育に

活用する場合は大変重要でありますけれども、現

状ではどのような活用をしようというふうに考え

ていらっしゃるでしょうか。 

○鈴木直人管理課長 タブレットパソコンの活用

の関係でございますが、従来はパソコン教室に設

置しておりますデスクトップのパソコン、これを

使用しておりました。これをタブレットパソコン

に更新することになりますが、タブレット型にす

ることによりまして、まず使用の場所による制約

がなくなるということがまず一番大きいと思いま

す。普通教室で使用することももちろんですが、

例えば理科室ですとか、音楽教室ですとか、特別

教室での使用も可能となります。 

 具体的な使用の例といたしましては、各教科に

関する視覚の教材、動画ですとか、映像関係です
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が、これを授業中に確認したり、例えば理科の実

験において既に配備済みの大型モニターがござい

ますが、これに映し出すことによって授業がわか

りやすくなるだとか、さまざまなメリットもある

ところでございます。 

 また、今回導入いたしますタブレットパソコン

につきましては、生徒の状況を常時モニタリング

することができるアプリケーションも導入するこ

とで考えておりますので、教育活動のさらなる向

上につなげればいいなというふうには思っており

ます。 

○平賀貴幸副委員長 実は数年前に会派の視察

で、先進地の和歌山県和歌山市の状況について視

察してきたのですけれども、和歌山市には専門の

研究セクションがあって、どんな場合にはこう

いったタブレットパソコンを使用してＩＣＴ教育

をやったほうが長期的に効果が高まり、どんな場

合には効果的ではないということが研究の結果明

らかになっておりまして、その成果を教職員と共

有するために、実際にタブレットを活用した教育

方法について研修を定期的に実施するなどして、

教育水準を高める取り組みを進めているというの

を見てまいりました。 

 網走市においても実施するならば、こういった

観点、配慮が必要ですが、今から研究を網走市で

すると大変なことだというふうに一方で思うわけ

で、そうすると先進地幾つかあるのですけれど

も、そういったところに教育委員会の職員を派遣

して、どんなものなのか見て体と頭に入れてき

て、それをさらに般化していくというのが大事だ

と思うのですけれども、その辺いかがでしょう

か。 

○鈴木直人管理課長 機器の活用についての御質

問でございますが、教職員のタブレットパソコン

に対する意識調査等も今回行ったわけでございま

すが、数年前よりもはるかに何といいましょう

か、言い方が悪いのですけれども、違和感がない

と申しましょうか、非常に積極的に肯定的な意見

が大変多かったというのも一つ、導入のきっかけ

となったわけですが、教職員の指導・技術という

のも当然大事なことになるものですから、例えば

研修会を開催するですとか、今、委員がおっ

しゃったような先進地を見るだとかということも

研究してみたいなというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 より効果が高まってくださ

ればということを考えておりますので、ぜひ取り

組めるものは取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 学力の向上についての質問を続けますが、網走

には学力向上推進委員会があり、そこでさまざま

な議論がなされていると認識しておりますけれど

も、現在の検討状況はどのようになっているの

か、まず伺いたいと思います。 

○伊井俊明学校教育部次長 学力向上推進委員会

におけます現在の状況でございますが、３年をス

パンとしまして２年が終了いたしました。これま

で１年目は家庭学習の手引の作成、２年目につき

ましては各市内小中学校におけます生活習慣のア

ンケートのほうをとりまして、来年度の全国学

力・学習状況調査におけます中学校３年生、小学

６年生の生活習慣がどう変わったかという部分を

見てまいりたいと思っております。 

○平賀貴幸副委員長 子どもたちの確かな学力の

向上には、全市的な取り組みが不可欠だと思いま

す。そのためにもこの会議自体を公開していくこ

とや、議事録を公開することが私は必要だろうと

思います。 

 また、パブリックコメントの定期的な募集も大

切であり、学校を通じて保護者に意見を伺うほ

か、インターネットも活用するなどして、広く市

民の声を伺うことも必要です。 

 さらに、網走には子ども会議がございます。直

接の当事者である子どもたちの意見を伺って、学

力の向上につなげていく取り組みも必要でありま

して、これらの意見を含めて学力向上推進委員会

で検討等がされるべきだというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

○鈴木直人管理課長 学力向上推進委員会の関係

でございますが、会議録の関係でございますが、

これにつきましては現在残してはおりませんが、

会議の開催状況ですとか、結果につきましては、

会報誌というものをつくっておりまして、この会

報誌につきましては、市内の小中学校にとどまら

ず幼稚園、保育園、高等学校、大学にも配付をし

ているところでございます。 

 また、１月に開催いたしました保護者や評議員

も参加します網走市学校教育推進会議がございま

すが、ここにおきましても学力向上推進委員会の

活動につきましては御紹介をしているところでご

ざいまして、ここにおきましても会報誌を配付を
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したところでございます。また、今後さらなる周

知につきましては、当委員会と協議をしてまいり

たいというふうに考えております。 

 また、会議の市民参画との関係でございますけ

れども、これにつきましても当委員会のほうに協

議をしていきたいというふうに考えております。 

 子ども会議につきましても、子ども会議の中で

推進委員会の会議については周知をしてきている

ところでございます。 

○平賀貴幸副委員長 取り組み状況もわかりまし

た。特に、直接の当事者である子どもたちがどう

考えているのか、どう工夫したらいいと思ってい

るのかというのも大事なことだと思いますので、

引き続き取り組んでいただきたいと思います。 

 次に、小１プロブレム問題について伺います。 

教育執行方針の中にも書かれていることですけれ

ども、幼稚園や保育園と連携強化はもちろんです

けれども、こども発達支援センターや放課後デイ

サービスを実施している事業者との連携も必要な

状況だと思います。自席に座っていられない子ど

もに対する対処などは、行動療法の一つとされま

すが、教育法であります応用行動分析アプローチ

が明らかに効果的なのですけれども、こうした手

法を学ぶ機会を含めて、先ほど述べた機関などと

連携を図ることが必要だと思います。 

 私は保育の現場に９年おりましたので、私から

見ますと、幼児教育や保育の現場でもう少し取り

込めることがあるだろうとも思いますし、学校で

の対応も教育法である応用行動分析のアプローチ

を積極的に取り入れることで、解消に向かうこと

ができるものが多いと理解するのでありますが、

現状の認識と対策について伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 小１プロブレムの関係でご

ざいますが、集団行動がとれないですとか、授業

中に座ってもいられない、それから話を聞かない

などいわゆる小１プロブレム、これにつきまして

は小学校へ入学する際の大きな環境の変化、これ

から生じるものというふうに言われておりまし

て、この解消といたしましては、取り組みといた

しましては、入学前の交流、１日入学ですとか、

児童一人一人のきめ細やかな引き継ぎ等行ってい

るところでございまして、このような取り組みが

小１プロブレムに対する対処ということになるか

と考えております。 

○平賀貴幸副委員長 そういう対処でなくなれば

いいですけれども、多分、それではなくならない

だろうと私は思っておりますので、今のような質

問させていただきました。これについては答弁

は、これ以上求めませんが、さまざまな角度から

検証していっていただきたいというふうに思いま

す。 

 さて、こうした小１プロブレムへの対応、ある

いは障がいのあるお子さんに対する教育並びにイ

ンクルージョンを進めていくということは、教育

の大切な目標である価値観や個性などが多様なも

のであり、その多様性をお互い認め合っていくと

いう社会における望ましい価値観を醸成するため

にも、大切なものであるだろうと思います。この

多様性の享受という観点で網走市の教育を見る

と、現状ではどんなことが言えるのか見解を伺い

たいと思います。 

○七夕和繁委員長 暫時休憩します。 

午後２時50分 休憩 

────────────────────────── 

午後２時52分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行します。 

○伊井俊明学校教育部次長 ただいま御質問のあ

りました多様性の享受でございますが、現在、網

走市内小中学校には多数の特別支援学級に通われ

るお子さんがいらっしゃいます。この子たちが、

できるだけたくさんの子どもたちと触れ合うよう

に、通常学級に入れる時間は通常学級に入って一

緒に学習をするという形で、学校のほうでは進め

ております。 

○平賀貴幸副委員長 お互いに多様性を認めると

いうことは大事だということで、教育を行われて

いるということが確認させていただいたと思いま

す。このお互いの違いを認め合ういわゆる多様性

の享受というものが、いじめ問題の解決に向けて

非常に大切なものでもあります。 

 そこで何点かいじめへの対処について伺います

が、最初に実施をしているＱ－Ｕテストがあると

思いますけれども、この効果について伺います

が、実施することで見えてきたものやその後の効

果など何らかの形であるというふうに思います

が、どのような状況なのか伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 Ｑ－Ｕテストの関係でござ

いますが、これは学級診断、心理テストになるわ
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けでございますが、このテストによりまして学級

内の人間関係の把握が非常に容易になること、そ

れからいじめの芽を摘むという、未然に防ぐとい

う効果もございます。いじめ防止対策には、非常

に有効であるというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 有効性があるということで

理解させていただきます。 

 いじめ問題について続けますが、国ではいじめ

対策法を成立させ、学校に発見と防止のための組

織の設置を義務化するなどの措置を求めていると

ころであります。法律のもとでのいじめの定義

は、当該児童が在籍する学校に在籍しているな

ど、当該児童などと一定の人間関係にあるほかの

児童が行う心理的、または物理的な影響を与える

行為というふうにされておりますけれども、当該

行為の対象となった児童が心身の苦痛を感じてい

るものが、それに当たるとなっているところで

す。 

 この法律を受けて地方公共団体及び学校は、い

じめ防止などのための対策に関する基本的な方針

を策定することとなっており、地方自治体には条

例や規則などの策定の努力義務があります。 

 また、学校には策定の義務が定められておりま

して、またさらに昨年の10月１日の文部科学大臣

によって決定された、いじめ防止などのための基

本的な方針によりますと、自治体は教育委員会の

附属機関として、いじめ問題対策連絡協議会等を

設置することが望ましく、その構成は専門的な知

識及び経験を有する第三者などの参加を図り、公

平性・中立性が確保されるように努めることが必

要であるとされております。この附属機関は、さ

らに平時からの設置が望ましいともされておりま

す。 

 さらに、この際に学校の設置者や学校にとって

不都合なことがあったとしても、事実にしっかり

と向き合おうとする姿勢が重要であるということ

も明記されているところであります。 

 また、地方公共団体が講ずべき基本的な政策と

しては、相談体制の整備、関係機関との連絡・連

携、いじめ防止などの対策に従事する人材の確

保、調査・研究の推進、啓発活動が規定されてい

ますので、今後、現在実施している政策を精査し

ながら網走市の教育においても進められていくも

のだと考えますが、まず教育委員会としてはどの

ような考え方で対応される方針なのか見解を伺い

たいと思います。 

○鈴木直人管理課長 いじめ防止対策推進法の関

係でございますが、この法律におきます学校と地

方公共団体の責務につきましては、今、お話があ

りましたとおり学校の法的義務につきましては、

いじめ防止対策に向けた基本方針の作成、それか

ら対策のための校内組織の設置などがございま

す。 

 また、市町村の教育委員会の法的義務につきま

しては、この法の基本理念にのっとりまして、い

じめの防止のための対策について国と協力しなが

ら、当該地域の状況に応じた施策を策定、実施す

る責務を有するとなっておりますので、この趣旨

にのっとりまして市としてもいじめ防止対策に向

けた取り組みを強化していきたいというふうに考

えております。 

○平賀貴幸副委員長 そうすると、条例や規則を

つくっていくという考え方があるというふうに理

解してよろしいでしょうか。 

○鈴木直人管理課長 対策推進法ができたばかり

でもございますが、市がいじめ防止に関する条例

を制定するかどうかというのは、まだ研究したい

というふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 条例になるかどうか別とし

て、何らかの対策の何かはつくられるということ

だという程度で、今は理解をさせていただきま

す。 

 次に、学校についてですけれども、学校は措置

を実効的に行うために複数の教職員、心理・福祉

などの専門家、その他の関係者により構成される

組織の設置というのを義務づけられているのです

けれども、人材の確保含めてどのように対応され

るのか伺いたいと思います。 

○伊井俊明学校教育部次長 校内におけます組織

の部分になりますが、現在、各学校のほうで組織

のほうをつくっていただくように指示をしており

ます。その中で、どうしても必要な場合、こちら

のほうにお願いをしてもらうということで進めて

おりますので、現在、今、そのような声は上がっ

てきていない状況でございます。 

○平賀貴幸副委員長 こうした状況をつくり出す

ためには、私は恐らく財政措置とか、人的・物的

な条件整備の配慮が必要になると思います。 

 また、いじめに限らず子どもの権利全体が侵害

されることを防ぐ内容になる必要もあるというふ
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うに思いますが、これらの点はどうなっているか

伺いたいと思います。 

○伊井俊明学校教育部次長 今後の人材が出てこ

なかった場合の財源についてですが、今後、各学

校から上がってきたことを踏まえて検討してまい

りたいと思っております。 

○平賀貴幸副委員長 そういうことですので、も

し措置の要望があったときには、財政のほうは検

討をぜひしていただきたいと思います。 

 次に、あってはならないことなのですけれど

も、重大事態、これはいわゆるいじめによって発

生する児童の生命や心身、財産に重大な被害が生

じた疑いがあると認められるときのことを言いま

すけれども、こうした場合の対処についても定め

ておく必要があるとされております。 

 これは再発防止等原因究明のための調査機関と

して、第三者性のある委員会の設置を図ることな

どが規定されているわけですが、このことについ

ても事が起きる前の事前に配慮される必要があり

ますが、考え方としてはいかがでしょうか。 

○伊井俊明学校教育部次長 第三者委員会の設置

についてでございますが、現在、北海道のほうで

の同じく防止条例のほうが案で作成されておりま

す。この部分が実際に正式なものとしておりてき

た場合、委員会としても何らかの方法を考えてい

かなければならないと思っていますので、今後検

討させていただきます。 

○平賀貴幸副委員長 理解をさせていただきま

す。 

 この法律の欠点はあるのですけれども、子ども

の主体的な意見表明権や子どもたち自身の解決す

る力が内在しているにもかかわらず、そのことに

ついて触れられていないことだというふうに言わ

れております。この観点で見ますと、網走市には

子ども会議があります。何度も出てきますけれど

も、子ども会議でもいじめの問題の解決に関する

話はされているのだろうと思いますけれども、現

状とこれからの子ども会議でのいじめ問題の取り

扱いについての見解を伺いたいと思います。 

○伊井俊明学校教育部次長 網走市子ども会議の

役割についてでございますが、現在、この会議に

おきましては、各学校の児童会・生徒会の代表が

参加しまして、各学校のいじめの取り組み等につ

いて交流を行っております。人間関係づくりです

とか、お互いを尊重するなどの部分の内容交流を

行っております。よい部分は持ち帰って各学校で

実践するという取り組みを行っておりますので、

今後も引き続き望ましい人間関係づくり、いじめ

問題の取り組みの一層の充実を図ることを目的と

して実施しています。 

○平賀貴幸副委員長 理解をさせていただきま

す。 

 いじめ対策は、道徳や規範教育及び違反者であ

る子どもなどの罰則によって対処されるという傾

向も強まっていますけれども、これではいじめは

解決できないというのは、四半世紀に及ぶいじめ

対策の実施そのものが、実は証拠となっているの

だというふうに思います。 

 また、こうした方向で進むと、ばれないように

すれば何をしてもいいなどというような形で陰湿

化、そして残虐化に向かうおそれが深まります。

エスカレートしていかないためにもいじめを行っ

ている子どもも含めて、壊れたり、あるいは固

まったりしているその子どもの心に寄り添い、そ

の悪化した関係性を解かしていくという姿勢が必

要でありますが、改めて今後のいじめの対策の方

針について伺いたいと思います。 

○伊井俊明学校教育部次長 先ほども御説明いた

しましたＱ－Ｕテストの実施などによって、子ど

もが実際に学級の中でどれぐらいの満足感を得て

いるか、部分も把握しながら子どもたちをよりき

め細やかに把握してまいりたいと考えておりま

す。 

○平賀貴幸副委員長 この問題は、ほかにも駆け

込み機関をつくろうだとかいろいろな問題がある

のですけれども、またそのことには機会を改めて

議論をさせていただきたいと思いますが、政策が

進めることを見守らせていただきたいと思いま

す。 

 さて、ここまで価値観の多様性からいじめ問題

の解決の関係について議論をさせていただきまし

たが、ここで卒業式について伺いたいと思いま

す。 

○七夕和繁委員長 平賀委員の質疑の途中ではあ

りますが、ここで暫時休憩をいたします。 

午後３時03分 休憩 

────────────────────────── 

午後３時11分 再開 

○七夕和繁委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 



－ 186 － 

 平賀委員の質疑を続行いたします。 

 平賀委員。 

○平賀貴幸副委員長 さて、ここまで学力の関係

から始まって、価値観の多様性、そしていじめ問

題の解決についてという流れで議論をさせていた

だきました。 

 ここで卒業式について伺いたいと思います。 

 卒業式は、卒業生と在校生とが別れを惜しみな

がらも教職員や保護者に感謝し、思い出として心

に残る大切な式典であり、教育的な効果も高いも

のだと認識をするところであります。 

 網走市では私が小さいころから、いや恐らく

もっと前からだというふうに思いますけれども、

伝統的にフロアで卒業生と在校生とが向かい合っ

て行う対面型の卒業式が続けられており、その風

景は今でも心に残るほど感動的なものであったと

記憶をしているところであります。この伝統であ

り、既に一つの網走における文化にもなっている

卒業式の形態と教育的な効果について、教育委員

会の認識を伺いたいと思います。 

○鈴木直人管理課長 卒業式の位置づけでござい

ますが、卒業式につきましては、学習指導要領で

儀式的行事、これに位置づけられております。学

校生活に有意義な変化や折り目をつけ、厳粛で清

新な気分を味わい、新しい生活の展開への動機づ

けとなるような活動であるというふうに考えてお

ります。 

○平賀貴幸副委員長 概略的な解釈はわかるので

すけれども、もう一度申し上げますが、伝統的に

フロアで卒業生と在校生が向かい合って行う対面

型の卒業式が続けられていまして、それはずっと

前からだと思います。私が小さいころよりも前か

らですから、その風景は今でも心に残るほどのも

ので、教育的効果も高いのだと思うのです。この

伝統であり、既に一つの網走における文化になっ

ている卒業式の形態と教育的効果についての認識

を伺っているので、答弁をお願いします。 

○伊井俊明学校教育部次長 卒業式の形態でござ

いますが、今、委員のお話のありました対面式の

卒業式、現在も各学校では対面式の部分もござい

ますし、一部ステージのほうで行われている部分

もあります。子どもたち、６年生、小学校１年生

から５年生が、お互い思い出を呼びかけのように

したり、あと先日、私、第三中学校のほうに行っ

て参りましたが、前段の卒業証書の授与の部分に

ついてはステージで行い、後段在校生・卒業生が

向かい合い合唱という部分が、現在も引き続き

残っているのは事実であります。 

 教育的効果としましては、私は非常にその部分

が高いと考えております。 

○平賀貴幸副委員長 その部分の認識が共有でき

るということが一番大事なことだと、この卒業式

については思っております。さまざまな考え方の

中で、いろいろなやり方があるのですけれども、

フロアで対面をしてやるというところは、もう既

に網走の伝統であり文化の一つでありますから、

教育委員会としてもいろいろな形があったとして

も、しっかり守っていくという方向性を持ってい

ただきたいというふうに思います。 

 このことは、恐らく共有ができたのだろうと今

思いますので、質問にはしませんが、教育はやは

り多様性をお互いに認めていくというのが、先ほ

どもやりとりありましたとおり大切な目標である

ということ、それは改めて明らかになったという

ことだと思います。 

 いじめ問題がなかなかなくならない原因の一つ

に、大人の社会がうそをつくからということもあ

ります。多様性を認めるはずの教育が実はそうで

はなかったという場面が、この卒業式などの場面

で見られることがないように、私はそのことを最

後に申し上げて質問を終わります。 

○七夕和繁委員長 次、近藤委員。 

○近藤憲治委員 それでは私から、端的に幾つか

新年度の予算に関連してお伺いしたいと思いま

す。 

 まず文化財保護費についてお伺いをしたいと思

いますけれども、新規事業として博物館重要文化

財指定推進事業というものが盛り込まれておりま

す。これは市立郷土博物館の建物そのものの価値

をきちんと高めていこうという趣旨の事業である

というふうに認識しております。私も郷土博物館

の建物そのものの価値は非常に高いなと、歴史的

建造物でありながらデザインも非常に美しく、そ

してまた、まちばからもあらゆるところから見え

るというような場所に立地をしているということ

もありまして、ぜひ建物の価値を後世に伝えてい

くような取り組みが必要だというふうに思ってお

りますので、そういう意味からもこの事業、ぜひ

とも積極的に進めていっていただきたいというふ

うに思うのですけれども、今回これ重要文化財の
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指定を受けるに当たっての事業なのですけれど

も、指定に至るまでに流れ、どのように今考えて

おられるか伺います。 

○米村衛社会教育部参事監 郷土博物館の国の重

要文化財の指定に係る流れということでございま

すけれども、今年度の事業につきましては、まず

博物館の建物の文化的な価値を調査するというこ

とが一つにございます。その調査したものを報告

書にまとめて、それを文化庁のほうに提出をする

と。文化庁のほうは、それを審議資料の一つとし

て、まず候補資料の一つに上げていただくという

ことが、今回の事業の一つでございます。 

 その後の流れでございますが、その後、文化庁

のほうで調査をいたしまして、重要物件の一つに

なった場合に、本格的な重要文化財の本当の候補

になっていくという流れがあります。最終的に文

化財審議委員会のほうで審議を受けまして、これ

はあくまで国のほうからの指定になります。同じ

文化財のほうで登録文化財というのがございます

けれども、それは所有者が申請をするものであり

ますけれども、国の重要文化財というのは、あく

まで国のほうが指定をするものということで、あ

くまで主体が国ということの文化財指定でござい

ます。 

○近藤憲治委員 指定の主体は国ではある、たし

かに今御答弁いただいたとおりなのですけれど

も、市として、教育委員会としてこの建物に価値

があるのではないのかな、あるというふうに認識

をしているので、指定を受けるに当たっての価値

の調査をしていこうということなので、教育委員

会としてはまずこの建物についての価値、そのも

のは強く認識をされているのだろうというふうに

お見受けするのですけれども、そういうことも鑑

みれば、今は郷土博物館という建物があり、そし

てその中に展示物があって、どちらかというと博

物館としての機能が非常に重視されているわけな

のですけれども、建物の価値、これから調査をす

るということなのですけれども、これは国の指定

を受けるための調査という前提もあるかと思うの

ですが、その調査の過程やその中から出てきた情

報、これをぜひ市民の皆さんに広く伝えて、この

郷土博物館の建物にも、建物自体にも価値がある

のですということを広く市民に認知していただく

ような流れをつくっていただきたいと思うのです

が、いかがでしょうか。 

○米村衛社会教育部参事監 この建物でございま

すけれども、昭和11年に建てられまして、築78年

の建物であります。設計されたのが田上義也さん

という北海道で一番最初の設計者でございまし

て、そういう点からも非常に文化的価値が高い

と、専門家の方々からはお話をいただいていると

ころでございます。 

 ただ、この建物自体の本当の一番の価値という

のは、設計段階で北海道の中で初めて博物館とし

て設計をして、施工され、建築されたということ

が一番の大きな特徴というふうに言われておりま

す。ですから、もしこの指定になった場合でもや

はり博物館として活用していきながら、保存を

図ってまいりたいと、そういう考えでおります。 

○近藤憲治委員 歴史的な建造物を守り残してい

くというのは、そのまちの文化的な素養の度合い

を示すというふうにも言われておりますので、こ

ういった博物館の建物そのものの価値に着目し

て、後世に伝えていこうという取り組みは、まさ

に網走市の文化的素養を示しているのだろうとい

うふうに思います。 

 続きまして、これは直接予算書の中には具体的

な事業として書かれてないのですけれども、ウイ

ンタースポーツ、特にスピードスケートの普及に

ついてちょっとお伺いをしたいのですけれども、

網走市内でもスピードスケートの大会が一冬に２

回ほど開かれておりまして、出場は大方市内の小

学生が中心になるのですけれども、段階的にとい

いますか、中長期的に見れば競技者の数、選手の

数がどんどんどんどん減ってきているという現状

を認識しております。 

 かつては小学校ごとにリンクがつくられ、そし

て子どもたちがスピードスケートに親しんだとい

う時代があり、体育の授業でも当たり前のように

スピードスケートが取り組まれておったというふ

うに聞いております。ただ、スポーツの多様化が

あったり、趣味の多様化の中でスピードスケート

という競技を選ばない子どもたちも、ふえてきて

いるという現状があるのだろうというふうに思う

のですけれども、まずスピードスケートの競技人

口、子どもたちの今の状況をどのようにとらえて

おられるのかを伺いたいと思います。 

○岩本博隆スポーツ課長 スピードスケートの普

及といいますか、競技人口ですけれども、以前は

かなり多い人数がおりましたけれども、現在は少
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年団そのものが団員が４名、指導者が２名という

かなり少ない人数となっております。 

○近藤憲治委員 今、網走市内にもスケート協会

があって、裾野を広げていこうという取り組みな

どもされていて、例えば競技大会にオリンピック

出場経験のある太田選手に来ていただいて、エキ

シビジョンレースをやるような形で裾野を広げて

いこうというのを、協会サイドとしては取り組み

始めているという現状があります。 

 ただ一方で、これまでスピードスケートの裾野

を広げるのに機能していた、学校現場で教えられ

る先生がなかなかいないという現状があって、協

会のほうにもいろいろな御相談があるという現実

もあります。ただ、協会のほうは協会のほうで人

手不足であったり、高齢化だったり、いろいろな

課題もあって学校現場にもなかなか協力をしきれ

ないという現実が、要は指導者がいないという状

態があります。なので裾野を広げようにも教えら

れる人がいないので、どうにも広がらないとい

う、なかなか打開できない状況があるのですけれ

ども、そのあたりの全体像をどのようにとらえて

いらっしゃるでしょうか。 

○岩本博隆スポーツ課長 スケートに限らず、あ

るスポーツ団体が指導者が不足しているというこ

とがよくあります。よくあるパターンとしまして

は、自分がやった競技をそのまま子どもたちに伝

えていきたいということで、やった競技をそのま

ま指導者が指導に当たるというケースが多いので

すが、子どもの活動の時間帯、勤務によりまして

は指導者になり得る方の勤務の時間帯というのが

異なっておりまして、指導をしたくてもできる状

況にないというのがございますが、実は学校支援

事業というのがございまして、その中でも各学校

にかなりの数、指導者をお願いをして指導に当

たっているという現状もありますので、そのよう

ななかなか競技までいかないのでしょうけれど

も、普及という意味ではそういう方などにも活躍

いただいて、普及活動をしていきたいというふう

に考えております。 

○近藤憲治委員 これは一朝一夕で、この特効薬

があるからこれをやろうという形で解決できる問

題ではなかなかないのかなと思いますので、また

折に触れていろいろな形で聞かさせていただきた

いと思います。 

 次に、土木関連に行きまして、道路橋梁新設改

良費の中に盛り込まれております道路ストック総

点検事業についてお伺いをいたします。 

 これは別に網走市に限った話ではなくて、日本

全国の自治体で問題になっているいわゆる二つの

高齢化といいますか、人口の高齢化とともに、い

わゆる公共施設の高齢化も進んでいると。道路で

あり橋梁であり港であり、いろいろな施設の長寿

命化を何とかしていかないといけないのだという

ような時代の趨勢がある中での事業なのかという

ふうにお見受けするのですけれども、この点検に

よってどのようなデータが得られると今推定をさ

れておられて、そして得られたデータをどう生か

していこうというふうに考えておられるのかお伺

いをいたします。 

○石川裕将都市開発課長  平成26年度の道路ス

トック総点検事業ですが、この事業の内容につき

ましては、道路交通の安全を確保するために現状

の歩道橋ですとか、擁壁、照明灯などの道路附属

物の点検を行い、将来の適切な維持補修や施設の

長寿命化を図る目的で実施するものでございま

す。 

 今、委員おっしゃいました将来計画、統廃合も

含めたインフラの総合的なマネジメント計画とい

うところまでは、まだ考えていないのが現状でご

ざいます。 

○近藤憲治委員 さきに答弁をしていただいた、

代表質問でもお話させていただいていますけれど

も、人口減少社会に突入をしていて、今あるイン

フラが果たしてこれから先の網走市の人口動態に

対して、果たして適正なのかというのは常に考え

ていかなければいけない時代に入りつつあるとい

うことで、この道路についても中長期的な目で見

て、どこが必要で、どこが必要なくなっていうこ

とを考える必要があるのかなというふうに考えて

おるところであります。 

 次の質問に移りたいと思います。港湾に移りま

す。 

 みなと観光交流センター管理運営事業でござい

ます。これは道の駅の管理についてだと思います

けれども、道の駅流氷街道網走は、網走市の観光

の拠点施設として既に定着をしてきていて、一定

の評価も得られるようになってきていると。旅行

雑誌でも、常に満足度ランキングでは上位に入る

というような形で、非常に順調に推移している事

業だと思います。道の駅そのものは非常に順調だ
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と思うのですけれども、例えば冬の流氷観光シー

ズンや夏のキャンピングカーでたくさんの方が道

の駅に来られている様子を見れば見るほど、これ

だけ集客力がある施設の周りがなぜこのような形

で閑散としているというか、道の駅に来ているお

客様から、もっともっと地域のブランド物品を

買っていただこうであるとか、まちの情報を伝え

ていこうというような取り組みが広がっていかな

いのは、非常にもったいないなというふうに見て

いるのですけれども、道の駅の周辺の状況につい

てどのように受けとめておられるかお伺いをいた

します。 

○酒井博明港湾課長 道の駅の周辺の状況でござ

いますけれども、今、委員おっしゃられるよう

に、道の駅自体は年間60万人程度の多くのお客様

に来ていただいているのですけれども、周りを見

渡してみますと何か寂しい状況になっているかな

と。必ずしもそのお客様が、飲食等で次に流れて

いっているという状況にはないのかなというふう

に感じます。 

○近藤憲治委員 今、その状況非常にもったいな

いと、何らかの打開策を、これもすぐにこういう

手を打てばこうなるというのがはっきりと見えて

いるわけではないのですけれども、やはり中長期

的な視野に立って、この道の駅で集客をしている

お客様から、いかに地域にお金を落としていただ

くかという発想を持った取り組みが長い目で見て

必要だと思うのですが、いかがでしょうか。 

○酒井博明港湾課長 みなと観光交流センターに

つきまして、建設した当時にみなとまちづくり整

備構想というものを策定しておりまして、この構

想の中では中心市街地の商店街との連携強化につ

いて検討していたという経過がございました。 

 この中では、みなと観光交流センターでの中心

商店街の情報発信がグルメマップ、グルメチケッ

トの配付などの取り組みなどが提案されておりま

して、過去に道の駅でも中心商店街の案内チラシ

や、現在もグルメマップなどを配っておりますけ

れども、そのようなものを置いて啓発を行ってい

るのですけれども、現実には有効な誘客には至っ

ていないという状況になっています。 

 ただ、多くのお客様が来られる施設ですので、

短期的な取り組みとしては、こういう中心商店街

の案内チラシとかかわら版とかそういうものを置

いて、ＰＲを行うということは可能であるという

ふうに考えております。中心商店街の活性化とい

うことにつきましては、今までさまざまな場面で

議論はされていると思うのですけれども、なかな

か効果的な取り組みには、到達していないのかな

という印象を持っております。 

 一方でおっしゃるように、冬場の流氷観光砕氷

船には多くのお客様が来られるのですけれども、

ただ、このお客様は観光バスで来られる方も多い

のですけれども、必ずしも下船した後すぐに網走

を離れるわけではなくて、流氷ガラス館とか、モ

ヨロ貝塚館とか、そういう施設に歩いていかれる

お客様も結構いるというふうに聞いております。

こういう施設には、観光スポットとしての魅力あ

るのかなというふうには考えているところでござ

います。 

 こういうことから、長期的には観光交流セン

ターに集まった人が周囲の商店街等に波及してい

くためには、施設や商店街についても訪れるお客

様に魅力アピールできるようなものがあるという

ことも、必要でないのかなというふうに感じてい

るところです。 

 取り組みの状況として一つ聞いているのが、ま

ず中央商店街では道の駅からの誘客をどういうふ

うに導いていくかということについて課題として

おりまして、今、商店街の活性化計画で検討中と

いうことで聞いております。 

 港湾課としては、網走港の振興協議会というの

がありますけれども、そういうような幾つかの協

議会のなどで商工会議所や中央商店街の組合な

ど、そういう中心商店街の関係者と意見を交わす

場も持っておりまして、中心商店街の誘客という

のも簡単になし遂げられるものではないとは思い

ますけれども、このような機会を通じて関係者か

らアイデアをいただきながら、可能な取り組みを

考えていきたいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 これは非常に長い構えでしっか

りと成果が上げられるように、これからも折に触

れていろいろな形で議論をさせていただきたいな

というふうに思います。 

 最後に、大型客船受入事業についてでありま

す。 

 これは他の委員からも質問があって、大方の事

業の内容等々については理解をさせていただいて

おりますが、これも道の駅の質問と同じでやはり

来ていただければいいという話ではなくて、来て
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いただいたお客様からいかにこの地域にお金を落

としていただくかという構えをつくらないと、入

港してもらった意味が受け入れ側の地域として

は、なかなか見えてこないという形になってしま

いますので、ぜひ乗船客の皆さんに網走でたくさ

んのお買い物をしていただく、または飲食をして

いただくような構えが必要だと思います。 

 その部分についてはいろいろ考えておられると

いうお話が先ほどの答弁でありましたけれども、

クルーズ船に乗ってこられるお客様というのは、

一般的に富裕層が多いというふうに言われていま

す。時間的に余裕があって、所得の高いからこそ

クルーズ旅行を選ぶというふうに言われているの

ですけれども、そういった意味では、やはり受け

手側、受け入れ側もそういうお客様の層なのだと

いうのを前提にした受け入れの構えが必要だと思

うのですけれども、そのあたりの準備というのは

現段階でどのように行われていますでしょうか。 

○酒井博明港湾課長 クルーズ船のお客様が、確

かにおっしゃられるように時間とお金に余裕のあ

る方というのが多いわけでございまして、今回は

観光ガイドマップを作成しまして、その中で網走

のおいしいお店とか、そういうふうなものを紹介

していこうというふうに考えております。 

 訪れるお客様によく話を聞くとガイドブック、

よく市販のガイドブックとかに出ているものでは

なくて、住んでいる人がお金を多少出しても、本

当においしいのはどういうところなのだろうとい

うような聞き方をされる方もおります。このガイ

ドブックには、自分たちの実際の経験とかも踏ま

えながら、本当においしいところというものを紹

介していきたいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 ぜひ地域経済とそして観光の振

興につながるような取り組みにしていただきたい

というふうに思います。 

 クルーズ船の入港に関しては、１年ごとサイク

ルで常に翌年の入港予定を何となく見きわめなが

らの取り組みだと思うのですけれども、現段階で

わかっている平成 27年の入港の見通しというの

は、どのようになっているのでしょうか。 

○酒井博明港湾課長 平成27年度以降の入港見通

しでございますけれども、サン・プリンセスの入

港回数というのは、まだ確定している状況ではご

ざいませんが、今のところ岸壁の予約としては９

回の申し込みが届いております。それから、国内

線のほうについてはまだ決定していなくて、大体

夏の終わりから秋口に、翌年のスケジュールが決

定されているという状況でございます。 

 ただ、最近の国内線の動向を見ていきますと、

サン・プリンセスが昨年からですね、国内周遊

の、道内周遊を行っているという影響を受けまし

て、従来行っていた道内クルーズというのは減少

するような傾向がありまして、サン・プリンセス

とバッティングしないような寄港地を検討するよ

うな傾向にあるというふうに把握しております。 

○近藤憲治委員 ことし来る大型客船が、来年も

来そうだという見立てがあるという御答弁だった

と思います。そういう意味では、クルーズ船の寄

港地として網走のブランドは着実に高まっている

のかなというふうに思います。ただ、また一方で

クルーズ船の受け入れというのは、一定のコスト

の支出というのが自治体側にもあって、そのコス

トに見合った地域経済の波及効果があれば、当然

ながらそれは結果としてよかったという話になる

のですけれども、そのあたりのバランスを見きわ

めながら誘致活動、そして受け入れの取り組みを

進めていっていただきたいというふうに申し述べ

させていただきまして、私の質問を終わります。 

○七夕和繁委員長 次、古都委員。 

○古都宣裕委員 ほかの委員からもさまざま質問

ありましたけれども、私からも雪対策事業につい

て質問いたします。 

 除雪事業ということで、昨年度１億 6,803万

2,000円と続いて、本年度は１億9,480万5,000円

となっているのですけれども、昨年度、また本年

度も補正を組む中で大体 2,600万円の増額とは

なっていますけれども、果たして今後足りるのか

というところをまずお伺いしたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 ただいまの御質問の部分

でありますが、25年度と26年度を対比して2,600

万円ほどの増額という部分で足りるのかという部

分でお答えさせていただきますが、御承知のとお

り、除排雪につきましては天候に左右され、降雪

量が多ければ多いほど除雪費用、あるいは排雪費

用もかかっていくというような状況で、この予算

の作成の段階での考え方としては、平成24年度豪

雪に見舞われましたけれども、ことし平成25年度

についても積雪量的にはほぼ変わらないぐらいの

雪の量と、結果的になってございます。 

 ２年続けて除雪費用も多額にかかっているとい
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うことでありますけれども、予算要求の時点で

は、やはりなかなか自然の天候の部分でも左右さ

れる部分ですから、平年値を使いまして一定の除

雪費用を見込んでの予算作成の結果、このような

金額とさせていただいたところでございます。 

○古都宣裕委員 天候の部分ということで、自然

なところで予測がつかないという部分も重々承知

しているのですけれども、それに関連して排雪な

のですけれども、排雪日数、通年だと１度市道も

全長で400キロを超える中で１周終わるのに大体

どれぐらいの日数で、今回また特殊な状況でもあ

るとは思うのですけれども、今現在大体どれぐら

いかかっているかという部分をお伺いいたしま

す。 

○高橋勉土木管理課長 平成26年度の予算要求の

数値では、網走市の排雪体制、最大３班体制で実

施しまして、３班で10日間を見込んでの今回26年

度の予算となっております。 

 なお、本年25年度につきましては、排雪時期が

おくれ、雪の質も固い雪になったと、あるいは重

い雪、それから量も多いということで、今私の手

元にございます資料で３月10日現在の排雪の状況

なのですが、細かい部分でいきますと市の直営で

もっている排雪で13日間稼働、それから市内企業

で共同してやっている排雪で８日間、それから市

内１企業の単独の排雪で８日間、これを平均しま

すと約10日間平均の部分はもう３月10日現在で実

施済みですので、これから考えますとことしの排

雪についてはおおむね10日間で過去も終了してい

るところが、もう既に10日間を上回る日数、25年

度については排雪に日数がかかっているという状

況と認識しております。 

○古都宣裕委員 今回、特殊な状況であるという

部分も、急に降ってその後晴れて解けてしまっ

て、それがまた冷え込んだうちに凍って、氷が大

変排雪に対してすごく邪魔になっているという部

分もあるというふうに伺っております。 

 排雪なのですけれども、排雪がおくれて住宅地

の中で狭い部分が出てきてしまって、何かあった

ときに消防車が通れないぐらいのスペースしかな

かったりですとか、救急車の部分とか命につなが

る部分も大変心配されますので、排雪のあり方そ

もそもについて決められた時間帯等ではなく、早

目に降った後やることによって、凍る前に処理で

きる部分も大変出てきて、スピーディーに排雪が

いくのではないかなと思うのですけれども、その

辺の排雪のあり方について、コスト面もそれなり

にかかってくるとは思うのですけれども、今後の

見直しというか方針というのは、今後検討する用

意というのはありますでしょうか。 

○高橋勉土木管理課長 委員御指摘のとおり、こ

としの状況を見ますと、非常に市民の方々あるい

は皆様方に非常に御不便と御迷惑をおかけしてい

るのかなと考えております。 

 繰り返しになりますけれども、天候により排雪

を実施中でも雪が降ると除雪に車両を向けなけれ

ばならないという状況もございまして、御指摘の

とおり片側一方通行、１車線しか確保できないよ

うな状況で、急遽最大３班体制で２月の中ぐらい

から排雪を始めたわけでありますが、確かに御指

摘のとおり、緊急車両等の対策について、もしも

の際のという部分を考えれば、いち早い排雪に取

り組む部分が必要かとは考えておりますが、いか

んせん除排雪費用の積算に当たっては、おおむね

網走市内は１シーズン１回の排雪という部分で、

その排雪に入るタイミングが先ほどの答弁の中で

も申し上げたかと思うのですけれども、非常に判

断が難しい部分も正直ございます。 

 今後におきましては、可能な限りのスピーデ

ィーな排雪を市内一円実施するよう、さらにどの

ような方法があるのかという部分について、再度

検討させていただきたいと考えます。 

○古都宣裕委員 前向きな答弁と受け取りまし

て、次の質問に入りたいと思います。 

 次、冠水対策事業ということで、冠水対策をや

るに当たって事業内容の御説明を願います。 

○石川裕将都市開発課長 平成26年度の冠水対策

の事業の内容でございますけれども、建設部にお

きましては平成25年度から同対策に取り組んでお

りますけれども、平成26年度からは下水道事業に

よります、つくしヶ丘本通線などの冠水雨水の整

備がメインになってくるかと思います。 

 建設部におきましては、引き続き下水道事業で

取り組めない幹線以外の雨水管の整備ですとか、

雨水ますの増強などの路面排水の対策、それらに

ついて全体で12路線13カ所の整備を進めてまいる

計画でございまして、平成 26年度につきまして

は、新町のコスモ石油スタンド前の雨水管及び藻

琴の藻琴学校線第四中学校付近の流末排水の整備

を予定しておるところでございます。 
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○古都宣裕委員 冠水対策につきましても、近年

ある大雨に対する対策だと思います。近年の天候

はとても不安定な状態でして、御存じのとおり２

年連続で10年に１度という大雨が降りまして、10

年に１度が２年も続いたら５年に１度のペースに

なっていきます。それが近年どんどんと変化して

いる中で、雪の対策と一緒のように、雪がこの時

期解けますとそれがどんどん排水になって、排水

管がもし詰まるとまた冠水というような状況にも

起きないとも限らないので、そういった部分も憂

慮しながらしっかり取り組んでいただきたいと思

います。 

 次に、地域パークゴルフ場管理事業について、

この増額の理由について御説明願います。 

○高橋勉土木管理課長 地域パークゴルフ場の予

算の増額の理由についてでございますが、主に昨

年の夏の干ばつにより枯れたような状態となりま

した大曲パークゴルフ場の芝生再生のための予算

が増額の主な部分でございます。 

○古都宣裕委員 これに対して芝の整備というこ

となのですけれども、大曲湖畔園地はスポーツト

レーニングフィールドの芝の使える部分を転用す

るという部分がありましたけれども、この大曲の

パークゴルフ場については転用という部分は考え

られないでしょうか。 

○高橋勉土木管理課長 当初、予算作成をさせて

いただいたときには、平成26年度芝の播種ですと

か、芝の根張りが相当混んでいる部分がありまし

て、酸欠状態の改善をする対策を見込んで予算措

置しているところでございますが、スポトレの張

りかえの芝を湖畔園地でも再利用するということ

で、その部分の芝を大曲パークゴルフ場に再利用

してはどうかという御質問だと思いますが、こち

らにつきましては担当課に確認したところ、相当

数の張りかえの面積があり、観光課の湖畔園地で

使用後も相当の数量の張りかえた芝が残るであろ

うということをお聞きしましたので、こちらにつ

いても何分、芝生の管理については専門事業者の

意見を伺いながら、コスト的にもあるいはパーク

ゴルフ場としてよりよい方法を選択していきなが

ら、今後検討していきたいと考えております。 

○古都宣裕委員 私も芝の専門家ではないので、

スポーツに使った芝をそのままパークゴルフに転

用できるかどうかというのもよくわからないので

すけれども、もし使えるものであれば使った上で

コストダウンを図る、また大曲から湖畔園地まで

は呼人からの通り道で大曲も通るので、運用コス

ト的にも抑えられるのではないかなと思いますの

で、もし実現可能であればその転用というのをお

願いしたいと思います。 

 次に、いろいろ出ていたのですけれども、美術

館振興事業の内容については先ほどお話を伺いま

したけれども、美術部門というのは芸術性を問わ

れる部門で、幼少期にいろいろ触れることが一番

大切かと思われます。 

 以前、私質問でさせていただきまして、トリッ

クアート等を用いてまずたくさんの方に来てもら

うよう、興味を示してもらって来てもらうのが一

番大切ではないかという部分を質問させていただ

いていたのですけれども、今年度になりますか、

北見で取り組んで大変盛況を呼んでいるという話

も聞いております。その点について、先ほどの事

業も伺いましたけれども、まず子どもたち、親御

さんも含めた上で興味を持ってもらって、まず美

術館に来てもらうような事業内容を計画してはい

かがでしょうか。 

○後藤伸次社会教育部長  北見市で行われたト

リックアート展が非常に盛況だったということは

私も聞いております。美術館に子どもさんを初め

たくさんの方に来ていただきたいということは、

毎年頭を悩ましていることでございます。また、

子どもさんを対象とした事業も夏休みに図工講座

を行ったり、洋画講座、また楽しい子どもの美術

展などを開催したりしております。 

 また、企画展を開催いたしましても、入館者の

１割程度しか小中学生が実は来ていただいていま

せん。そういうこともありまして、数年前から出

張美術館ということで、学校のほうに収蔵作品を

持っていって子どもたちに見てもらおうというよ

うな事業に取り組んでいるところでございます。 

○古都宣裕委員 美術品というのは管理に対して

も物すごく繊細なものだと伺っていまして、湿

度、温度等も管理が大変だというふうな話も聞い

ております。そんな中でやっぱり子どもたちに触

れてもらうという部分ももちろん大切なのですけ

れども、まず来てもらって、見てもらって、楽し

んでもらう部分をつくっていってはいかがかと。 

 例えば、夏休みや冬休みの写生に対するような

部分で、サポートとして画家のような人が見て、

しっかり指導するような形で行っていくのもおも
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しろいのではないかなと思いますがいかがでしょ

うか。 

○後藤伸次社会教育部長 今、委員おっしゃった

ことも含めまして、これからどのようなことがで

きるかいろいろ研究しながら事業を進めてまいり

たいと考えております。 

○古都宣裕委員 ぜひそういう部分で前向きに取

り組んでいただきたいと思います。 

 次、最後の質問に入ります。 

 スキー場管理運営事業ということで行っている

のですけれども、まず最初に、昨年質問で聞いた

ところ、一昨年なのですけれども利用が 16万

6,000人で、そのうちのスノーボード利用者が４

万4,000人と伺っていたのですけれども、ことし

はまだオープン中ということで昨年度の実績をお

伺いします。 

○岩本博隆スポーツ課長 申しわけありません。

ちょっと昨年度のスキー場の実績を持ってきてお

りません。大変申しわけありません。 

○古都宣裕委員 済みません。私も事前にもう少

し言っておけばよかったのですけれども、といい

ますのもスノーボードの利用率が物すごくふえて

きているということで、スノーボード等々もソチ

オリンピックで日本の若い選手が金メダルを取っ

たり、金と銅を取りました。当市出身の狩野選手

もパラリンピックで金メダルを取るなど、大変な

活躍をされています。そんな中で、網走市のス

キー場は近隣と比べると、やはりちょっと規模が

小さいかなという部分もありまして、そういった

ハーフパイプやジャンプ台など、一つ特化した部

分をつくってはいかがかという御提案だったので

すけれどもいかがでしょうか。 

○岩本博隆スポーツ課長 ハープパイプなど特化

した整備ということでありますけれども、スキー

場につきましてはことし開設当初の雪不足でオー

プンが遅くなり、大変皆さんに迷惑をかけたとこ

ろであります。また、シーズンに入ってからも雪

が少なくて雪入れをするような状況にあります。 

 ハープパイプは独特なコースでありますが、ほ

とんどが人工降雪機でかなり吹きつけをして、そ

の後、圧雪車にアタッチメントをつけてあの独特

な形状をつくるというふうに聞いております。そ

れに対して、私どもの自然の雪でそのようなもの

をつくれるかどうかというのがちょっと勉強不足

でわかっておりませんが、かなり費用もかかるこ

とから、これからの検討課題にさせていただけた

らというふうに思っております。 

○古都宣裕委員 議員になりたてのころ１回、私

もどうだろうと思って調べたことがありました。

そのときに費用が莫大過ぎて、札幌の盤渓スキー

場も昔やっていたけれどもやめてしまったという

経緯もありまして、なかなか本当に費用対効果的

には難しいかなというのも重々承知しているので

すけれども、技術というのは日進月歩でどうなる

かわからないという部分に注視しながら、もし比

較的安価でできるようなタイミング等もあればぜ

ひ取り組んでいただきたいなと思います。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○七夕和繁委員長  ここで暫時休憩をいたしま

す。 

午後３時56分 休憩 

────────────────────────── 

午後４時07分 再開 

○平賀貴幸副委員長 委員長を交代します。 

 休憩前に引き続き、再開をいたします。 

○岩本博隆スポーツ課長 先ほど、スキー場の利

用人数をお答えできなくて大変申しわけありませ

んでした。 

 平成24年度の実績でありますが、17万6,000人

の利用がありまして、そのうちスノーボードの利

用は５万3,000人となっております。 

 以上です。 

○平賀貴幸副委員長 古都委員、よろしいです

ね。 

 それでは、質疑を続行いたします。 

 松浦委員。 

○松浦敏司委員 それでは、除雪の関係で質問し

ますが、さきの質問者がたくさんおりましたの

で、若干の部分について質問したいと思います。 

 近年といいますか、昨年もそうですしことしも

そうですが、爆弾低気圧ということで大きな被害

を受けると。昨年で言えば、北海道でたくさんの

死者が出たということで、ことしはその教訓を踏

まえて早目の通行どめということで、人的な被害

といいますか、死傷者はなかったということであ

りますが、ことし本州においては、関東甲信にお

いては相当な被害が出たと、こういうことであり

ました。 

 先ほどの質疑の中で、網走市の排雪については

３班体制で、例年であれば10日といいますか、し
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かし、ことしは既に10日を過ぎているということ

であります。私の住んでいるところも実はまだ排

雪がなされてなくて、非常に片側通行で不便な状

況が続いております。それはそれとして、１日も

早く排雪をしてほしいと思うのですが、今３班体

制ということはロータリー車が３台ということな

のだろうと思いますが、その３台でやって、今現

在まだ10日たっても終わっていないという状況で

ありますけれども、今現在この３台体制というの

が排雪するのに十分なのかというふうになると、

そうではないのではないかというふうに私は感ず

るのですが、その辺原課としてどのようにお考え

でしょう。 

○高橋勉土木管理課長 重ねて排雪がおくれてい

ることをおわびしたいと思います。 

 今、御質問ございました３班体制、大型ロータ

リー車も３台という部分で行っているところなの

ですが、同じ地域を何台も入るということになれ

ば交通渋滞等も発生して、今現状も見ていただけ

ればおわかりになるかと思うのですが、３班入っ

ていてもそれぞれ分かれた地域に入って、その地

域をブロックごとに終わらせていくというような

排雪体制です。 

 これが例えば１台ふえることによってという部

分で、それはまた新たな地域の部分の対策ができ

るのかなと思う反面、排雪時期はやはり市道、網

走市の道路だけではなくて国道、あるいは道道に

ついても同じタイミングで排雪に入っていくこと

になります。体制として一番不足するのが、排雪

のダンプトラックということで、単純にロータ

リー車をふやすことによって排雪が進むかと言え

ば、今度運ぶ手だてがなかなか難しいというのも

現状でございます。 

○松浦敏司委員 私も実はこの間気になっていた

のは、ここ六、七年の間に運送業者が二つほどな

くなったというようなこともありますから、いわ

ゆる搬送するトラックが不足しているのではない

かというふうには思っておりました。そのことを

今確認できたかというふうに思います。 

 それで今回、新年度予算で大型ロータリー車を

更新するということで、4,671万円の予算がつけ

られておりました。そこで伺いますけれども、古

いロータリー車というのはどんなふうな扱いにな

るのでしょうか、伺います。 

○高橋勉土木管理課長 大型ロータリー除雪車更

新に伴う旧車両の扱いの部分でございますが、御

承知のとおり現在の市で所有しております大型

ロータリー除雪車は平成４年式ということで二十

一、二年経過しております。年数の経過に伴って

馬力の衰えが顕著となってございまして、また金

属疲労や劣化と思われる故障が相次いで発生して

いる状況にございます。 

 更新車両は26年度の国の社会資本整備総合交付

金を活用して更新する予定でございますが、更新

した後の旧車両については、車両更新時の下取り

を中心に現在検討していますが、先ほど申し上げ

たとおり、現実的に下取り価値があるものなのか

どうなのかについては、今後協議していくことと

なると考えております。 

○松浦敏司委員 年数が年数ですし、そんな簡単

にはいい値段でも下取りはしないだろうし、そこ

で私思うのですが、せっかくのロータリー車、全

く使えないロータリー車ではありません。パワー

がダウンしていたり、一定の手当てをすればまた

数年使えることも考えられるというふうに思うの

です。そういうことからもったいないので、市で

持つか、あるいは民間の業者の方に安く買ってい

ただいて、今３台でフル回転しても相当大変なわ

けですから、そういった形での利用方法がないの

かどうか伺いたいと思います。 

○高橋勉土木管理課長 委員御指摘のとおり、現

在の３台の３班の排雪体制でも大変な状況という

ことで、市としましてもこの旧車両について、市

内除雪事業に関連する事業者などから購入希望が

あった場合、経年劣化も著しいもので何年使える

かという部分もあるかと思いますが、買いたいの

だという希望がございました場合は、排雪のみな

らず大型ロータリー車は年に数度ではありますけ

れども、郊外地区の雪割り作業、大量の吹雪の後

など、そういった部分でも活躍しておりますの

で、そういったことも考えると希望があった場合

については、売買についても検討していきたいと

考えております。 

○松浦敏司委員 ぜひそういう方向でやっていた

だきたいというふうに思います。 

 次に、住宅リフォーム資金貸し付けについて伺

います。 

 この制度は、私どもも評価をしている制度であ

ります。バリアフリーや居住環境の向上を促進す

るためということで、リフォーム資金を低利で貸
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し付け、そして融資保証料を補助するということ

であります。これは平成14年度から始まっており

まして、当初は62件、１億5,040万円ほどの融資

額があったと。順調にそれなりに進んできたわけ

ですけれども、平成21年に大きく一度落ち込みま

す。それまで47件ほどあったものが、29件に落ち

込むということで、融資額についても8,100万円

というようなことにまで落ち込みました。その後

も今日まで、比較的低調な貸付利用状況だったと

いうふうに思うのですが、この状況について原課

としてどのように押さえているか伺います。 

○角田敏文建築課長 松浦委員の質問にお答えい

たします。 

 平成21年度に大きな落ち込みについての要因は

との御質問でございますが、当時の資料には一切

残っていないため、定かな状況判断はできない状

況でありました。それで私が当時の状況を鑑みた

中で出た結論としましては、当初平成14年から始

まりまして７年目をたって、とりあえずリフォー

ムに対する熱といいましょうか、一段落したので

はないのかというのと同時に、平成21年の年に国

としては5.5％の経済成長率の急激な下落がござ

いました。それらのことが要因となって、この時

点からしばらくの間は低調な状況になっていたの

ではないかと推測をいたした次第でございます。 

○松浦敏司委員 多分そういった要因が大きな要

因だと私も思います。平成21年といえば、政権が

交代した年でもあったかというふうに思いますけ

れども、これはそんな関係はしないと思うのです

が、そういった状況もあったと。 

 そこで伺いますけれども、貸し付けの条件とし

てどのような条件があるのか伺いたいと思いま

す。 

○角田敏文建築課長 貸し付けの条件といたしま

しては、１、市内にみずから居住し、所有してい

る住宅で、その住宅等を改修する方。２、前年総

収入が1,200万円以下で、金融機関が定める所得

要件を満たすこと。３、住宅部分面積が280平米

以下、この場合増築を伴う場合は増築後の住宅部

分面積が280平米以下であること。４、貸付金を

確実に償還する見込みがあること。５、市税を滞

納しないこととなっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。そこで今、この

リフォーム資金について建設関係の財産を中心と

してですけれども、この貸付制度についての周知

がどうなっているのかなというふうに思うわけで

す。積極的にそういった関係の業者の方からお客

様に知らせると、こういうことが非常に大事だろ

うと思うのですけれども、この業者への周知の状

況というのは、どんなふうになっているでしょ

う。 

○角田敏文建築課長 現在のところ市のほうから

業者の方々に周知のことの申し出等は、今のとこ

ろ行ってはいません。以前、始まったころにつき

ましては、市のほうからいろいろ周知をさせてい

ただきましたけれども、現状におきましては業者

さんみずからがかなり浸透されておりまして、何

かあったときにはリフォームを使ってくださいと

いう形の業者さんからのお言葉があるということ

も聞いておりますので、市のほうからは行ってい

ない状況でございます。 

○松浦敏司委員 改めて周知することも検討すべ

きだなというふうに思います。 

 それで一定程度この間、平成 14年からですか

ら、もう10年を過ぎました。こういう段階の中

で、なかなか経済波及効果について明らかにして

こなかったというふうに思うのですが、こういっ

た建築関係というのは相当な経済波及効果がある

というふうに言われておりますけれども、原課と

してはどの程度、経済波及効果があると試算して

いるか伺いたいと思います。 

○角田敏文建築課長 市としまして、金額的なこ

とでメリットについての押さえはしておりません

けれども、実際に網走市内の約90社以上の建設業

にかかわる業者の方々が、このリフォームを使っ

て改修を行って、そのほかに例えば電気業、設備

業だとか全部含めた中、そういう下請業者の関連

が40社程度ですけれども、自分でお客さんを見つ

けてリフォームの仕事をやっているという状況

で、かなり市内の業者にとってのメリットは大き

いものと考えております。 

○松浦敏司委員 一般的にですけれども、北見あ

たりでも網走とは方式が違います。助成制度が多

いのですけれども、網走の場合は貸し付けという

ことになっていますが、一般的にはおおよそ金額

の９倍とかというふうにも言われています。です

から、１度原課としても経済波及効果というのも

しっかり押さえて、そして大いにアピールする必

要があるかなというふうに思います。 

 そこで、この制度を利用して住宅を改修すると
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いうようなことは、金融機関にとっても非常に有

効だと。そして金融機関にとっても、この融資制

度を貸し出すいわゆる実績にもなるわけですか

ら、喜ばれているのではないかというふうにも思

います。 

 前段の議論の中で、省エネ住宅についても可能

だというような答弁もありましたけれども、ぜひ

そういった形で積極的な取り組みを望みたいとい

うふうに思います。 

 次、最後に移りますが、市営住宅の減免制度に

ついて伺いたいと思います。 

 市営住宅そのものは、住宅困窮者が入居するた

めの住宅というふうに思いますけれども、そのた

めに低廉で安価な住宅というふうな形で言われて

いた時代もございました。しかし、現在は必ずし

も安価とは言えない状況になっている。家賃の計

算の仕方がそもそもが変わりましたので状況が

違ってきているとは思いますけれども、そこでこ

の減免制度についてわかりやすく、できるだけ簡

潔に説明していただきたいと思います。 

○角田敏文建築課長 公営住宅入居者の減免につ

いてお答えをいたします。 

 減免制度と申しますのは、入居者または同居者

の収入が著しく低額、もしくは無収入の場合に住

宅使用料の減免が適用される制度であり、収入に

応じて最大使用料の６割までの減免が適用される

ことになります。 

 減免月数には12カ月、６カ月、３カ月の３種類

がございまして、申請理由によりまして期間を決

定しているところであります。収入が頻繁に変動

すると思われる世帯ほど減免期間は短くなり、定

期的に申請が必要となっております。減免月数に

つきましては、12カ月となるのは年金のみで生活

をしている60歳以上の高齢世帯となっており、た

だし年金以外に就労収入がある場合や、生産年齢

で無職の同居者がいる場合は低収入世帯扱いとな

り、それぞれ６カ月、３カ月の減免となります。

また、12カ月減免の場合、申請時期は毎年３月の

１回だけとなっております。次に、６カ月減免と

なりますのは、労働収入があるものの収入が低い

世帯となっており、申請時期は３月、９月の年２

回となっております。次に、３カ月減免となりま

すのは、失業中または無収入の世帯及び生産年齢

で無職の同居者を含む世帯となり、申請時期は３

月、６月、９月、12月の年４回となっております

が、障がい、持病、高齢など無職である理由を考

慮して６カ月減免とする場合もございます。ま

た、減免につきましては申請時期が決まっており

まして、申請の翌日から次回申請月までの期間が

減免期間となり、そのため申請時期がずれた場

合、さきに述べた月数より減免期間が短くなるこ

とになります。 

○松浦敏司委員 よくわかりました。そういった

中で減免制度があるということでありますけれど

も、公営住宅でありますから、高額所得の人は基

本的には余りいないだろうというふうに思いま

す。そこで今現在の入居者の中で、全体の何％が

何らかの形での減免を受けているのか伺います。 

○角田敏文建築課長 現在、31％の入居者の方々

が減免を受けている状況になっております。 

○松浦敏司委員 ３割以上の人が受けているとい

うことであります。そこで減免の手続というのが

ありますけれども、減免の手続の方法というのは

どのような方法で行われているのか、伺いたいと

思います。 

○角田敏文建築課長 減免の手続は、原則入居者

が建築課窓口において必要資料等を添付の上、申

請する形でありますが、健康上の理由などにより

来庁が困難な入居者に対しましては、一部郵送に

よる申請を認めているところであります。 

○松浦敏司委員 わかりました。例えば、急な形

で失業をしたというような場合もあると思うので

す。その場合、本人がどこまで自覚しているかと

いう問題もありますが、自覚している場合、その

時点で住宅管理のほうに手続に行けば、それは減

免を受けられると、こういうふうに受けとめてよ

ろしいでしょうか。 

○角田敏文建築課長 そのとおりでございます。 

○松浦敏司委員 余りないだろうとは思うのです

けれども、減免の手続の漏れというのが自治体に

よってはたまにあったり、あるいは間違った減免

をしていたとか、本来はもっと減免しなければな

らないのに、そこまでしていなかったというよう

なこともまれに聞くわけですけれども、今当市に

おいてはそういった減免の手続の漏れはないとい

うふうに考えてもよろしいでしょうか。 

○角田敏文建築課長 住宅管理のほうでは、毎年

収入申告を行っているときに皆さんの収入の状況

を確認しまして、その中で減免に適用になりそう

な家庭の方々には、こちらのほうから減免の申請
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ができますよということで声かけをしたり、また

実際にそうであろうと思われる方で、なかなか役

所のほうに来ない方については文書で出したり、

または電話をして一度声をかけてみるというよう

な手法をとっている次第です。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、非常に親切

な形でやられているというふうに理解いたしまし

た。 

 もう１点伺いたいのですが、実は事前にいただ

いた資料の中で、平成23年度の資料を見ますと、

このときが非常に実は減免率６割とか、あるいは

全体的に非常に減免の数がふえているのですね、

23年だけが。いわゆる22年と24年、22、23、24と

見てみますと、平成23年だけが非常に全体として

多いと。例えば、１種で言えば平成22年は0.6か

ら0.2までありますけれども、129、それが23年は

158、24年は125と、また減っているわけです。こ

れは２種も同様に23年度が突出してふえていると

いうこと、それからシンポについても同じなので

すね。これは多分、前年度収入とか、あるいはそ

の年の収入に変化があったためかなというふうに

は思うのですけれども、その辺どんなふうに見た

らいいのか伺いたいと思います。 

○角田敏文建築課長 済みません。まだそこまで

精査しておりませんので、ちょっと調べさせてい

ただいてよろしいでしょうか。 

○松浦敏司委員 では後ほど教えていただく時間

を、もしあれば教えていただきたいというふうに

思いますし、そのとき質問があればしたいとは思

いますが、後ほどお答えいただくようにしていた

だきたいというふうに思います。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○平賀貴幸副委員長 暫時休憩いたします。 

午後４時30分 休憩 

────────────────────────── 

午後４時33分 再開 

○平賀貴幸副委員長 それでは再開をいたしま

す。 

 質疑を続行いたします。 

 小澤委員。 

○小澤陽平委員 私からは学校教育の関係で、小

中学校の改修事業、新規であります3,650万円の

事業についてまずは御質問をいたします。 

 学校の校舎を初め、この施設でございますが、

私が学生のころはまだ新しい施設もたくさんあっ

た中、時代とともに古くなってきております。そ

んな中で、これからもまだまだ長期にわたって

使っていこうということで長寿命化の計画を立て

て、それに沿って平成26年度から順次その計画を

進めていくということだと思いますが、まず26年

度行います内訳について御説明をお願いいたしま

す。 

○鈴木直人管理課長 小中学校の学校改修事業の

関係でございますが、平成26年度事業につきまし

ては網走小学校屋根防水工事ですが、これに

2,100万円程度。それから第三中学校におきまし

ては同じく屋根防水改修工事、これに 1,533万

6,000円の事業費となっております。 

○小澤陽平委員 まず平成26年度は、屋上の防水

関係の改修から始まるということでございました

が、どうしても建物にとって水というのは一番害

になって、雨漏りしてから直すよりは未然の防止

をしていったほうが、長期的に建物も使えるとい

うことで、そんな取り組みを計画的に行っていた

だきたいと思います。 

 また、何年か前から本州のほうの学校ではエア

コンをつけたりとかするような事業も行われてい

く中、北海道ではその必要性は余り感じられない

というのが私自身も実感をするとこでございます

が、網走市の事業でも集会所で高齢者の方々が、

網走で言えば年間に何日もございませんが、熱中

症対策ですとか、また小さいお子様やお年寄りと

いうのは自分が大丈夫というふうに思っていて

も、実際急に体調を悪くされたりとかするような

ことも聞いております。そんな中で教育委員会と

して、学校に対するエアコンの設置というものに

ついて、どのような見解を持っているかお尋ねを

いたします。 

○鈴木直人管理課長 学校施設のエアコン設置の

関係でございますが、今回の小中学校の改修事業

につきましては先ほど申しましたように、建物の

及び設備の長寿命化というのが第一になってきて

おります。このような中で小中学校の普通教室で

すとか教室はたくさんあるわけですが、そこに冷

房設備を配備するということは現状では考えてお

りません。 

○小澤陽平委員 今回のこの年次計画の中でも必

要ないということですし、普通教室には必要ない

という見解というのは、私もこの網走においては

同じ見解でございます。 
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 しかし、市内小学校などを見ると、特別支援学

級というのが各学校に配置されているというふう

に思います。その中で小さいお子様で、特に知的

障がいを持っている方などは、自分の体調につい

てもなかなかうまく伝えることはできないような

ことをお聞きしたりもします。 

 そんな中で、そういったことに対して支援員の

配置などもして、学校教育全体としてフォローも

行っているということは聞いておりますが、そう

いったような特別支援学級などに暖房設備はつい

ていると思いますが、この暖房設備の更新の時期

に合わせて冷暖房設備に切りかえるなどとするよ

うな要望などがＰＴＡだったり、学校関係者など

からはそのようなものが要望として上がってきて

いるのかという点と、その辺の調査というものと

聞き取りなどをしたという経緯があるのかという

ところをお尋ねいたします。 

○鈴木直人管理課長 関係者からの要望の関係で

ございますが、その要望につきましてはこれまで

伺ったことはございません。それと、調査につき

ましても改めて調査を行ったという経緯もござい

ません。 

○小澤陽平委員 直接、学校内、教育委員会のほ

うには要望は上がっていないというところで、私

が個人的に伺った中で、そのような話を一部の親

御さんから聞いたことはありました。要望という

形で学校や教育委員会に上げたという経緯はない

ようでございますが、対象者の数は極めて少ない

というふうに私自身思っていますので、何かの機

会に懇談だとか、学校行事のときに一度調査を

行ってみるなど、今後そういった事故が起きてか

ら対処する問題ではないというふうに思っていま

すので、調査のほうを試みていただけないかとい

うふうに思いますが、それについてはどのような

見解をお持ちでしょうか。 

○鈴木直人管理課長 特別支援学級の関係のお話

でしたが、その関係につきましては、今後も要望

がないか状況の把握等を努めてまいりたいという

ふうに考えております。 

○小澤陽平委員 そうですね、そういった要望が

あったときは耳を傾けていただきたいというふう

に思います。この質問につきましては、以上で終

わります。 

 次に、先ほど金兵委員のほうから出ていました

が、夢の教室開催事業について御質問いたしま

す。 

 事業の内容・概要につきましては先ほどお聞き

しましたので、内容については理解をいたしまし

た。その中で日本サッカー協会のほうが、この事

業に対して協力というか、主管をするような形で

の事業開催というとこで、予算も56万円というこ

とで、普通でしたらもっとたくさんの費用がかか

るような事業をこれだけの金額の中で２回開催で

きるということは、大変有意義だというふうに私

自身も思います。 

 しかし、今回学校の授業ということで小学生の

男の子の将来のなりたい職業などを見ますと、

サッカー選手になりたいというのが毎年上位のほ

うに入っているように、そういった分野について

は特に少年団に入っている子どもたちなどは、ぜ

ひこういう機会があったら行ってみたいなという

ふうに思っていると思うのですが、今回どうして

も学校の授業の二コマを使ってという開催で、そ

ういった要望がかなわないのは少し残念だなとい

うふうに思いますが、こういう学校の授業でやる

ようになったという経緯について、あれば御説明

お願いいたします。 

○岩本博隆スポーツ課長 先ほど申しましたとお

り、この事業については日本サッカー協会の事業

でありまして、要項などもカラー刷りできれいに

まとまっております。 

 私どもも最初、委員がおっしゃるように、少年

団等の子どもたちにお話を聞かせれば、より有意

義なものになるのではないかなと思いまして、そ

の辺のところもお伺いしましたが、必ず５年生、

学校単位、２時間でということでありましたの

で、その経緯などにつきましてはそのときは聞か

なかったわけですが、今後その辺もお伺いしてお

答えできるようにしたいというふうに思っており

ます。 

○小澤陽平委員 どうしてもパッケージになった

ような形の事業ということでお伺いをいたしまし

たので、その点については理解いたしました。 

 限られた時間と予算の中で、大変有意義な事業

だと思いますので、こちらの事業をぜひ成功させ

て、決算のときにはいい報告を聞きたいというふ

うに思っております。 

 以上で質問を終わります。 

○平賀貴幸副委員長 次。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○平賀貴幸副委員長 それでは、先ほどの松浦委

員の質問の答弁を求めます。 

○本間保司建築課参事 先ほど、松浦委員から御

質問いただいた件についてでございます。 

 御質問ありました平成 23年度の市営住宅使用

料、減免額その内訳についての御質問でございま

すが、前年度等に比べましての大きな波でござい

ますけれども、この違いちょっとその数字の分析

が間に合いませんので、本日ちょっと所得による

増減等はございますが、細かい要因についての分

析は間に合わないということで。 

○平賀貴幸副委員長 答弁調整のため、暫時休憩

いたします。 

午後４時44分 休憩 

────────────────────────── 

午後４時45分 再開 

○平賀貴幸副委員長 休憩前に引き続き、再開を

いたします。 

○角田敏文建築課長 先ほどの話の続きでござい

ますが、平成22年、23年、24年の中で24年度が一

番低いという状況でございましたけれども、23年

が高いという御指摘でございましたけれども、建

築課のほうでこの辺の分析ができていませんの

で、現在ちょっとわからない状況でありますの

で、改めて松浦委員のほうに分析してお示しした

いと思いますが、その原因についてはちょっと今

のところまだわかりませんので、この場では

ちょっとわからないということで終わらせていた

だければと思います。 

○佐藤信之建設部長 平成23年度にそういった減

免の該当が相当数ふえたということでございます

けれども、先ほども申しましたように、減免につ

いては低収入ですとか、病気ですとか、災害です

とか、いろいろな要因がありますけれども、一概

に何が要因だったということは、ちょっと今の段

階ではわかりかねるということでございます。 

○平賀貴幸副委員長 松浦委員、よろしいです

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○平賀貴幸副委員長 それでは、以上で本日の日

程であります一般会計の歳出のうち、土木費、教

育費及びその特定財源に関する歳入並びに関連議

案２件についての細部質疑を終了しましました。 

 本日は、これで散会といたします。 

 再開は、あす午前10時としますから、参集をお

願いします。 

 御苦労さまでした。 

午後４時47分 散会 


